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UZASADNIENIE

Obwiniony M. K. pracowal jako pracownik - (...) w oddziale firmy (...) w P. przy ul. (...). W dniu 07 kwietnia 2021
roku M. K. rozpoczal prace o godz. 6:00 i wyjechal jako konwojent z drugim pracownikiem jako kierowca w trase w
celu rozwiezienia towaréow do klientéw. Okolo potudnia dyrektor oddzialu w/w firmy (...) otrzymal informacje od
jednej z kierowniczek sklepu, ze M. K. znajduje sie pod wplywem alkoholu i przewrocit dwie palety z towarem. Po
tej informacji T. N. postanowil sprawdzié¢ trzezwo$¢ M. K. jak wroci z trasy. Po godz. 14:00 M. K. powrécilt do firmy
i wowczas T. N. jak rozmawial z nim stwierdzil, iz jego stan ewidentnie wskazywal, ze M. K. jest wplywem alkoholu,
ma belkotliwa mowe. Dlatego T. N. postanowil zadzwonié na policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji z K. w P.
M. K. zostal poddany badaniu na stan trzezwo$ci. Badania wykonane na miejscu na urzadzeniu A. I. o nr fabr. (...)
wykazalo, ze M. K. byl w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym: o godzinie 15:14 do stezenia na poziomie 0,71 mg/l, o
godz.15:31 do stezenia na poziomie 0,62 mg/l. Obwiniony M. K. odméwil podpisania protokolu z badania trzezwosci
i podat policjantom, ze alkohol spozyl po godzinach pracy tj.14:10 w iloéci 200 ml wodki.

M. K. nie stawil sie na rozprawe i dlatego zostal wydany wyrok zaoczny.

(dowdd: zeznania $wiadka T. N. k. 4-5, 34verte, wyjasnienia M. K. k.8, sprzeciw obwinionego k.23, notatka urzedowa
k.1, protokoél badania stanu trzezwoSci k.2, $wiadectwo legalizacji k.3, )

Obwiniony M. K. legitymuje sie wyksztalceniem licencjatem z pedeagogiki. Obwiniony jest zatrudniony jako kierowca
w firmie (...) z wynagrodzeniem 1.400 brutto na %2 etatu. Jest Zonaty, ma na utzrymaniu troje os6b, zone i dwoje

dzieci. Jest wspotwlascicielem domu o pow. 120 m®. Obwiniony nie by} dotychczas karany.
(dowod: dane osobopoznawcze ki4.)

Obwiniony M. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia. W pisemnych nadeslanych
wyjaénieniach M. K. wskazal, ze tego dnia pracowal jako konwojent samochodu ciezarowego i po powrocie do siedziby
firmy okolo godz.14:00 byl wtedy trzezwy. Podszed} do niego dyrektor T. N., ktory poinformowat go, ze musi zostac
przebadany alkomatem, gdyz sklepowa z L. zawiadomila, ze on moze by¢ pod wplywem alkoholu, gdyz wywrocit Zle
zabezpieczong palete. Zgodzil sie na badanie, ale jak uslyszal ze to potrwa i musi przyjechac policja, to on poszedl do
auta kolegi i tam spozyt 200 ml wodki mietowej, gdyz nie zalezalo mu juz na tej pracy. Podniosl, ze alkohol spozyl juz po
godzinach pracy w prywatnym samochodzie kolegi, a nie na terenie zakladu pracy, wiec wszystko odbylo sie legalnie.

(dowod: pisemne wyja$nienia obwinionego k.8)

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia obwinionego Sad uznal za calkowicie niewiarygodne. Bowiem zebrany w
sprawie material aktowy stoi w sprzecznosci z tymi depozycjami obwinionego. Przede wszystkim jednoznacznym jest,
ze interwencja policji i badanie obwinionego na stan trzezwoSci przez funkcjonariuszy policji mialo miejsce na terenie
zakladu pracy, a nie poza nim, gdyz po dopiero zakonczeniu procedury przez policje, obwiniony zostal odwieziony
przez kolege do domu (k.1). Dalej nieprawdziwe byly argumenty obwinionego odno$nie spozywania alkoholu przez
obwinionego dopiero po godz.14:00 , a wiec po przyjezdzie do firmy i zakoniczeniu swego czasu pracy, gdyz zaprzeczaja
temu nie tylko zeznania $wiadka T. N. jak i wynika badania stezenia alkoholu u obwinionego. Z zeznan T. N. jasno
wynika, ze tuz po przyjezdzie M. K. na teren firmy (...) od razu z nim rozmawial, wyczuwatl od niego alkohol,
jego stan ewidentnie wskazywal, ze w/w jest pod wplywem alkoholu, mial nawet belkotliwg mowe (k.5). Nadto z
protokotu uzycia A. i jego wyniku badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu wynika wprost, ze obwiniony
byt juz w fazie wydalania alkoholu z organizmu, gdyz stezenie alkoholu juz mu zaczelo spada¢, a wiec alkohol zostal
spozyty jeszcze przed godz.14:00. Gdyby uznaé depozycje M. K. o spozytym po godz.14:00 alkoholu w iloéci 200
ml wodki, to jego organizm podczas I i IT proby badania trzeZwosci znajdowalby sie dopiero w fazie wchlaniania,



badz rownowagi. Dlatego calo$¢ wyjaénien obwinionego Sad potraktowal jako przyjeta linie obrony majaca na celu
unikniecie odpowiedzialnosci za popeliony czyn.

Rodzajowym przedmiotem ochrony w wypadku obu czynéw stypizowanych w art. 70 KW jest bezpieczenstwo
0s0b i mienia. Za przedmiot ochrony w wypadku § 2 uwazane jest bezpieczenstwo oséb i mienia (W. Radecki, w:
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 572; G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002, s.
232) lub zycie i zdrowie czlowieka (M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 259). Pierwsze ze
wskazanych stanowisk zaklada, ze pelienie czynno$ci zawodowych w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie
dzialajacego Srodka moze prowadzi¢ do naruszenia réznych doébr, nie tylko zycia i zdrowia czlowieka. Zalozenie
to wydaje sie by¢ prawdziwe, z tym moze zastrzezeniem, ze stosunkowo najczestsze i najbardziej transparentne
wydaja sie by¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia. Jednak co do zasady nalezy przyjac, ze szczegdlnym przedmiotem
ochrony jest w art. 70 § 2 KW bezpieczenstwo osob i mienia. Znamieniem czynno$ciowym wykroczenia z § 2 jest
podjecie czynnoSci zawodowych po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dzialajacego Srodka. Chodzi o niezachowanie
obowiagzku trzezwos$ci i wykonywanie czynno$ci zawodowych w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie
dzialajacego Srodka. Obowiazek trzezwosci jest statuowany w przepisach prawa pracy, z ktoérych najistotniejszym jest
art. 108 § 2 KP (por. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 262; W. Radecki, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 577). Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze w obecnym stanie prawnym samo
spozywanie alkoholu w miejscu pracy nie jest wykroczeniem. Jest nim dopiero podjecie czynnosci
zawodowych w stanie po jego spozyciu (W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s.
577). Do tego ostatniego moze doj$¢ w sytuacji, kiedy sprawca rozpoczal wykonywanie czynnosci i dopiero w trakcie
jej wykonywania spozywal alkohol lub przyjmowal inny, podobnie dzialajacy Srodek.

Podmiot wykroczenia z § 2.Wykroczenie z § 2 ma charakter indywidualny (M. Budyn-Kulik, w: M.
Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 263; odmiennie W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen,
2016, s. 581; J. Piérkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2007, s. 181), i to nie tylko dlatego, ze
moze byé popelnione wylacznie przez osobe, na ktorej ciaza jakie$ obowigzki zawodowe lub stluzbowe, lecz przede
wszystkim dlatego, ze moze je popelni¢ wylacznie osoba, na ktbrej ciazy obowiazek zachowania trzezwoSci. Przepis
stanowi bowiem o podjeciu czynnoS$ci zawodowy wbrew obowigzkowi zachowania trzezwos$ci. Obowigzek ten moze dla
sprawcy wynikaé z regulaminu pracy, zakresu czynnoéci, charakteru faktycznie sprawowanej funkcji czy zajmowanego
stanowiska.

Reasumujgc poczynione rozwazania prawne i rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialnosci karnej Sad zwazyl, iz
zachowanie M. K. jednoznacznie wskazuje, ze przed zakonczeniem swego dnia w pracy podejmowal jako pracownik
czynnoéci zawodowe na terenie zakladu pracy (...) znajdujgc sie pod wplywem alkoholu

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jako osoba
dorosla i dojrzala mial w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia tego
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mo6gl wiec zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegolne okolicznoéci, ktére wylaczalyby bezprawno$¢ czynu obwinionego.

Obwiniony M. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w dniu 07 kwietnia 2021 roku okolo godz.14:00 na
terenie firmy (...) w P. przy ulicy (...) wbrew obowigzkowi zachowania trzeZwosci podjal czynno$ci zawodowe znajdujac
sie w stanie po uzyciu alkoholu- I badanie o godz. 15:14 — 0,71 mg/l, II badanie o godz. 15:31 — 0,62 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym wyczerpal dyspozycje art. 70 § 2 kw.

Wymierzajac obwinionemu M. K. kare za wykroczenie z art. 70 § 2 kw Sad wziagl pod uwage stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego dopuscil sie M. K. przekracza
stopien znikomos$ci. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt dobro wazne dla spoleczenstwa — p-ko ochronie
bezpieczenstwa osdb i mienia i dlatego pozostajace pod ochrona prawa. Istotne znaczenie ma takze fakt, iz obwiniony
dzialal $wiadomie, z czysto subiektywnych i zlodliwych pobudek, ze mu sie ta praca juz nie podobala.



Na korzy$c¢ obwinionego Sad poczytal fakt, iz A. R. nie byl dotychczas karany.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci Sad na podstawie art. 70 § 2 kw wymierzyl M. K. kare grzywny w wysokoSci
300 zlotych. Sad jest przekonany, Ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem
takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z p6zn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji.



