Sygn. akt VII W 251/21

UZASADNIENIE

Obwiniona H. P. zamieszkuje od 2008 roku w miejscowosci S. przy ul. (...), powiat (...), woj. (...). Nieruchomo$¢ —
dzialki o (...) obreb (...) jest wlasnoScia jej syna L. P. (1), ktory jednak czesto przebywa za granica w (...). Dzialki te
od potudniowej strony granicza z posesja nalezaca do m.in. do H. S. (1) przy ul. (...). Grunt nalezacy do panstwa S.
znajduje sie powyzej gruntéw rodziny P.. Jest to naturalne jego potozenie. Jednakze po zakupie w/w nieruchomosci
Od strony S. na poses;ji przy ul. (...) zostal obnizony teren dzialki przez samego L. P. (1) poprzez wywiezienie ziemi i
uksztaltowanie rownolegle do granicy z S. prawie pionowa skarpe. Dodatkowo od strony posesji S. na posesji przy ul.
(...) zostal wykopany 1,5 réw wzdluz granicy — oddalony okolo 1,5-2 m od granicy.

Obecnie réznica w obnizeniu terenu w odleglosci 0,6 m do 1,1 m wynosi ok.1,4 m do 1,5 m. Grunt skarpy obsypuje sie,
a podczas opadow deszczu tworza sie w skarpie liczne wyrwy i dziury. Przed 2005 rokiem teren nieruchomosci L. P.
(2) mial naturalny spadek w kierunku péinocno-wschodnim, nie byto woéwczas zadnych skarp ani uskokéw terenu.

L. P. (1) na swojej posesji wykonal odwodnienie z rurami drezanowymi i studniami zelbetonowymi. Réwniez w
budynku L. P. (1) umieécil studzienki w pomieszczeniach piwnicznych.

Od poczatku zamieszkania na w/w nieruchomosci H. P. zaczela posadzaé sasiadow o celowe zalewanie jej oraz dziatek
syna — fekaliami z szamba. H. P. i jej syn wytaczali r6zne postepowania cywilne i administracyjne.

W zwiazku z licznymi skargami H. P. o wylewanie, pompowanie przez sasiadéw S. na jej nieruchomo$c fekalii (szamba)
m.in. juz w roku 2016 wszczeto postepowania administracyjne i przeprowadzano kontrole przez pracownikéw Urzedu
Miasta w S. na posesji H. P. i sasiedniej posesji H. S. (1). Wowczas nie stwierdzono wystepowania zanieczyszczen
w rowie. Byly widoczne nacieki na skarpie rowu pochodzace z wod opadowych. Nie znaleziono réwniez rur
odprowadzajacych Scieki z dzialki S.. Widoczne byly naturalne wyzlobienia spowodowane intensywnymi opadami
deszczu. W piwnicach budynku zamieszkalego przez H. P. nie stwierdzono wody, a jedynie widoczne nacieki na
Scianach. Stwierdzono, ze budynek L. P. (1) jest posadowiony nizej co moze powodowaé naplywanie wod gruntowych.

Natomiast wtedy u H. S. (1) sprawdzono prawidlowo$¢ wykonanej rok wezeéniej w 20151 przydomowej oczyszczalnie
Sciekow z drenazem rozsaczajacym na ogrdod przydomowy, na ktéra H. S. (1) okazala stosowna dokumentacje
techniczna. Stare szambo zostalo zasypane i bylo suche. Réwniez stara studnia byla sucha. Brak bylo jakichkolwiek
Sladow pompowania Sciekow. Takze nie stwierdzono zadnych rur odprowadzajacych zanieczyszczenia na dzialtke
sgsiednig. W budynku gospodarczym usadowionym bezposérednio przy granicy dzialek ujawniono pekniecia. Rynny
z budynkéw odprowadzaja wode opadowa z polaci dachu na teren dzialki. Nie stwierdzono odprowadzania wod
opadowych na teren dzialek sasiednich.

Wowczas w posesji S. nie ujawniono zadnych nieprawidlowosci w funkcjonowania przydomowej oczyszczalni $ciekow,
ani tez probleméw z jej szczelnoécia.

Juz w 2016 roku H. P. telefonicznie zglaszala do policji, iz jest zalewana Sciekami przez sasiadow S.. Przeprowadzone
kontrole przez funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w S. nie potwierdzily zgloszenia. a poniewaz H. P. zglaszala
juz identyczne interwencje dot. wylewania szamba na jej posesje przez sasiadke H. S. (1), a ktére to nie znajdowaly
zadnego potwierdzenia w rzeczywisto$ci, to wszczeto wobec nie postepowanie o wykroczenie z art.66 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...).02.2018r. obwiniona zostala skazana za wykroczenie z art.66 § 1 kw na
kare grzywny, a zostal on utrzymany w mocy wyrokiem Sadu (...) w P. sygn. akt (...)

W dniu 1 grudnia 2020 roku H. P. kolejny raz telefonicznie powiadomita policje o wylewaniu szamba na jej
posesje przez sasiadke p. H. S. (1). Przeprowadzona kontrol przez funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w S. nie
potwierdzily zgloszenia. a poniewaz H. P. zglaszala juz identyczne interwencje dot. wylewania szamba na jej posesje



przez sasiadke H. S. (1), a ktoére to nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci, to wszczeto wobec niej
postepowanie o wykroczenie z art.66 § 1 kw.

L. P. (1) w 2019 roku wytoczyt p-ko H. S. (1) powddztwo cywilne o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen oraz o zaplate z czynu niedozwolonego. Aktualnie toczy sie przed Sadem (...) w P. w/w sprawa cywilna o
sygn.. akt (...) i nie ma ostatecznego wyroku. W przedmiotowej sprawie w dniu 10.05.2021r. zostaly przeprowadzone
ogledziny przez biegla z dziedziny ochrony $rodowiska, ktore objely posesje L. P. (1) i H. S. (1).

Biegla w/w w koncowych wnioskach opinii w sprawie IC 191/19 stwierdzila, ze:

« H.S. (1) nie narusza stosunkéw wodnych na dzialkach nr ewid. 80 i 81 polozonych w S. przy ul. (...), nie zmienia
kierunku i natezenia odplywu znajdujacych sie na jej terenie wod opadowych lub roztopowych ze szkoda dla
gruntow sasiednich ani nie odprowadza wod ani nie wprowadza $ciekoéw na grunty sasiednie;

+ Podczas ogledzin nie stwierdzono, aby H. S. (1) wykorzystywala nieczynna studnie jako zbiornik na $cieki. Studnia
jest czynna a woda wykorzystywana jest do celow gospodarczych;

» przydomowa oczyszczalnia (...) spelniala wszystkie normy techniczne tym prawidlowa deklaracje wlasciwosSci
uzytkowych,

» Prace poczynione przez L. P. (2) na swojej posesji, polegajace na wywozie ziemi z dzialki nr (...), obnizeniu
poziomu terenu na dzialce nr (...) od strony granicy z dziatka H. S. (1), uformowanie prawie pionowej skarpy
ziemnej przy granicy z dzialka nr (...), nie byly uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi, a wrecz przeciwnie
stanowily naruszenie istniejacych stosunkéw wodnych;

« Obecnie stan istniejacy przy granicy dzialek (...) stwarza i grozi katastrofa budowlana, gdyz pionowa skarpa przy
granicy dzialek obsypuje sie. Zagrozona jest stateczno$¢ budynkéw na dzialce Pani H. S. (1), usytuowanych przy
granicy z dzialka nr (...) oraz istniejacego w granicy dzialek ogrodzenia z plyt betonowych. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa ludziom oraz stateczno$ci w/w obiektéw budowlanych, usytuowanych przy granicy i w granicy
dzialek nr (...), teren dzialki nr granicy z dzialka nr (...), powinien zosta¢ przywrécony do stanu pierwotnego w

zakresie uksztaltowania wysokoSciowego tego terenu;

« to nie prace wykonane przez H. S. (1) na dzialce nr (...) sprawily, ze doszlo do zalewania posesji L. P. (1);

« wybudowanie w takiej lokalizacji na dzialce nr (...) podpiwniczonego budynku mieszkalnego przez L. P. (2)
powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem badan geologicznych i sprawdzeniem poziomu wbd gruntowych, a
nastepnie na etapie wykonawstwa robot — ze szczeg6lna staranno$cia powinna by¢ wykonana izolacja pozioma
1 pionowa typu ciezkiego piwnic budynku.

« w przypadku naplywu wod powierzchniowych lub wysokiego poziomu wod gruntowych w rejonie budynku
skutecznym i powszechnie stosowanym rozwigzaniem w celu odwodnienia budynku jest wykonanie drenazu
opaskowego z filtrem piaskowym na zewnatrz budynku. Tymczasem L. P. (1) umiescil w posadzce piwnic dwie
studzienki z tworzywa sztucznego z otworami w $cianach i dnie, a wode zbierajaca sie w tych studzienkach,
systematycznie wypompowuje na zewnatrz budynku, zamiast poprzez prawidlowo wykonang izolacje pozioma i
pionowa, stworzyé w piwnicy ,,szczelng wanne” i nie dopusci¢ do przenikania wody do pomieszczen piwnicznych
i gromadzenia sie tej wody. L. P. (1) faktycznie stworzyl w piwnicy tzw. ,basen”, ktéry Sciaga wode z calej
okolicy i wymaga ciggltego wypompowywania wody. Im wiecej sie tej wody odpompowuje, tym bardziej udrazniaja
sie i tworzg nowe ,kanaliki doplywowe” w gruncie i woda latwiej splywa do najnizszego punktu tj. do miejsc
pompowania w piwnicy budynku.

« Sciany i posadzki w budynku mieszkalnym L. P. (1) sa zdegradowane na skutek wilgoci i naplywu wody

(dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionej H. P. k.387verte,



zeznania Swiadkow: D. N., K. P. k.388, Pismo K. w/m, k. 1; Pismo KP w S., k. 7- 8; Pismo obwinionej, k. (...); Notatka
sluzbowa, k. 16- 17; Pismo (...), k. 18-19; Protokotu, k. 22; Wyniki analiz, k. 22; Notatka urzedowa, k. 41; k. 65; k. 133; k.
159; k. 177, Pismo Urzedu (...) w S., k. 66- 78; Protokdl z ogledzin miejsca, k. 96- 104; Protokét ogledzin nieruchomosci,
k. 112; Opinia, k. 135- 140; Pismo obwinionej, k. 149-158; k. 365-372; k. 390- 402; Dokumentacja fotograficzna, k.
162-171; Notatka stuzbowa, kl. 204-205; Opinia sadowo- psychiatryczna, k. 249-261; Dokumentacja fotograficzna, k.
140- koperta; Kopia opinii z akt sprawy (...) SR w/m, k. 404-420; Opinia uzupehiajaca z akt sprawy (...)SR w/m, K.
421-424; Akta sprawy (...) SR w/m; Akta sprawy (...) SR w/m; Akta sprawy (...) SR w/m; Akta sprawy (...)SR w/m)

Obwiniona H. P. ma 74 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest fryzjerka. Obecnie jest
emerytka, otrzymuje 1170 zl emerytury, jest rozwiedziona, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku.
Obwiniona nie byla karana sagdownie za przestepstwa.

(dowod: dane osobopoznawcze k.386)

Obwiniona H. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. W swoich wyja$nieniach zlozonych
przed Sadem podala, iz nie ma do czego sie przyznawac, gdyz to ja zalewaja szambem. Miedzy nia a sasiadami
panstwem S. toczy sie sprawa cywilna w Sadzie. Jak sie zwrocila w 2012 roku do Policji to jej odpisali, ze oni moga
tam wypompowywac szambo, bo to sa grunty rolne. Ona w 2017 roku powolala bieglego i biegla stwierdzila, ze sa
zalewani, ale nie wodami gruntowymi. Sprawa cywilna, ktéra toczy sie przed tutejszym Sadem jest prowadzona pod
sygn. (...). Ta sprawa jest teraz zawieszona, nie wiem dlaczego, to nie od niej zalezy. Policja ma chroni¢ i pomaga¢, a
tutaj jest bezkarnoé¢. Nie moze tak by¢ zeby kto$ niszczyl jej dom.

(dowod: wyjasnienia obwinionej H. P. k. 387 verte)

Sad zwazyl co nastepuje :

Na wstepie tak jak w uzasadnieniach i aktach: (...) SR w/m; (...) SR w/m;(...) SR w/m - nalezy podnies¢, iz w
przedmiotowej sprawie istnieje istotny problem geologiczny, wodny, czy nawet budowlany nieruchomosci przy ul.
(...) w S., dotyczacy posadowienia budynku, uksztaltowania terenu, poziomu wod gruntowych, ale winien byé on
rozwigzany na etapie postepowania administracyjnego, czy cywilnego.

Dlatego w niniejszym postepowaniu sagd dokonywal oceny zebranego w sprawie materialu aktowego jedynie w
odniesieniu do ,,petitum” - zarzutu wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu nie wiarygodne sa w caloSci wyjasnienia obwinionej H. P., ktére dotycza motywdw i okolicznoS$ci
zwiazanych w dniu 01.12.2020 roku z wezwaniem policji na kolejng interwencje z powodu tych samych okolicznosci,
ktore byly przedmiotem poprzednich kilkunastu interwencji, albowiem te wyjaénienia stoja w caltkowitej sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Dlatego Sad ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, oparl sie w przewazajacej mierze na materiale
rzeczowym osobowym, zeznaniach S$wiadkow: — funkcjonariuszy policji: D. N., K. P.. Zeznania tych §wiadkéw sa pelne,
jasneilogiczne. Ponadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym rzeczowym zebranym w przedmiotowej
sprawie (chociazby akta sadowe w/w spraw) oraz bogatej dokumentacji fotograficznej zlozonej przez sama H. P.,
Przedmiotowe dokumenty sa pelne i jasne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Z zeznan w/w $wiadkow
wynika jednoznacznie, iz interwencja przeprowadzona w dniu 01.12.2020r. dotyczaca zalewania posesji L. P. (1),
celowego wylewania na nig szamba przez sasiadke H. S. (1), gromadzenia sie wody w piwnicach domu, zwilgocenia
budynku i innych rzeczy, byla calkowicie bezpodstawna, gdyz nie znajdowala zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci.
Bowiem policjanci nie znalezli, ani nie ujawnili §ladéw celowego dzialania. Tak samo jak w poprzednich interwencjach
nie ujawnili zadnych §ladéw fekali, cieczy o podejrzanej konsystencji, specyficznych zapachéw towarzyszacych
wylewaniu sie szamba.



Rowniez material zdjeciowy bogato dostarczony przez H. P. znajdujacy sie w aktach sprawy, majacy potwierdzac¢ jej
twierdzenia, w rzeczywistoéci wykazuje jedynie problem naturalnego poziomu wod gruntowych dzialek, zaistnialy
wobec roznicy uksztaltowania terenu obu przedmiotowych nieruchomosci (dziatki L. P. (1) sa potozne nizej niz dziatki
H. S. (2)), z czym moze wigzaé kwestia irygacji gruntoéw, ich przepuszczalno$ci, poziomu wod gruntowych wobec
bliskosci polozenia Zalewu S..

Z opinii bieglej ds. ochrony srodowiska wydanej w sprawie cywilnej (...)

wynikaja jednoznaczne i niekorzystne dla L. P. (1) i jego matki H. P. wnioski, wéréd ktérych najwazniejsza jest,
ze problemy zwigzane z naplywem wod jest skutkiem znacznego obnizenia terenu (0 1,4m-1,5m), wobec posesji
H. S. (1), naruszenia stad réwnowagi wodnej przez nich samych oraz dalszych blednych decyzji zwiazanych z
wykonaniem wadliwego odwodnienia budynku, jego izolacji. Wg. bieglej becnie stan istniejacy przy granicy dzialek
(...) stwarza i grozi katastrofa budowlang, gdyz pionowa skarpa przy granicy dzialek obsypuje sie. Zagrozona jest
stateczno$¢ budynkoéw na dziatce Pani H. S. (1), usytuowanych przy granicy z dziatka nr (...) oraz istniejacego w granicy
dzialek ogrodzenia z plyt betonowych. W celu zapewnienia bezpieczenistwa ludziom oraz stateczno$ci w/w obiektow
budowlanych, usytuowanych przy granicy i w granicy dzialek nr (...), teren dzialki nr granicy z dzialka nr (...), powinien

zostaé przywrécony do stanu pierwotnego w zakresie uksztaltowania wysokoSciowego tego terenu.

Zatem z zebranego materialu dowodowego wprost wynika, ze wylacznym celem i motywem H. P. - zadania kolejnej
interwencji policji, byto jej subiektywne niezadowolenie ze sposobu i wyniku przeprowadzenia wczeéniejszych
interwencji przez funkcjonariuszy policji z KP w S., tzn. nie po jej mysli, gdyz nadal uwazala, iz celowo jest zalewana
fekaliami, woda przez sasiadke mimo, iz wcze$niejsze, liczne zar6wno kontrole pracownikéw Urzedu Miasta w S. oraz
ogledziny policji w przeszloSci — niczego takiego w rzeczywistoéci nie ujawnily.

Jak wynika z tre$ci art. 66 § 1 kw celem dzialania sprawcy jest wywolanie niepotrzebnych czynnosci ze strony
instytucji uzytecznos$ci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, w
tym konkretnym przypadku policji Zachowanie sie sprawcy polega na Swiadomym wprowadzaniu w blad instytucji
lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm czy nieprawdziwag
informacje, ale rowniez w kazdy inny sposob. Uzyte w treéci przepisu okreslenie "ze zlosliwosci lub swawoli”
nalezy pojmowac jako spowodowanie przez sprawce w sposdb umyslny, wedlug wlasnej woli, przy nieliczeniu sie z
nikim i niczym, niekorzystnego biegu rzeczy, w postaci checi wywolania niepotrzebnych dzialan ze strony instytucji
uzyteczno$ci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. W tym
przypadku chodzi wiec gléwnie o pobudki i motywy dzialania, o psychiczne podloze zachowania sprawcy czy tez pewne
dodatkowe cechy osobowe wystepujace w jego psychice, a nie o osobe, instytucje czy organ, przeciwko ktérym bylo
skierowane dzialanie sprawcy komentowanego wykroczenia. Wykroczenie z art. 66 § 1 kw ma charakter powszechny,
za jego popelnienie moze wiec odpowiadaé kazdy i jednocze$nie formalne, czyli niewymagajace zadnego skutku w
postaci spowodowania niepotrzebnych czynno$ci ze strony instytucji lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu.
Uzycie w treéci przepisu okre$lenia "chcac" wskazuje, ze czyn wyczerpujacy znamiona komentowanego wykroczenia
mozna popehié tylko poprzez dzialanie umyslne i to w zamiarze bezposrednim. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 wrzeénia 2005 r., III KK 155/05 (KZS 2006, nr 6, poz. 69), zasadnie zatem stwierdzil, ze wykroczenie to mozna
popehi¢ tylko umyslnie, "wymagane jest bowiem stwierdzenie zlo§liwosci lub swawoli przy wprowadzeniu w blad
oraz checi wywolania niepotrzebnej czynnoéci.

Reasumujgc poczynione rozwazania prawne i rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialnoéci karnej Sad zwazyl, iz
wezwanie przez H. P. po raz kolejny policji w oparciu o takie same okolicznosci, jakie byly przedmiotem weczesniejszych
interwencji, zakonczonych negatywnie wbrew zadaniu w/w, bylo jej $wiadomym, zto§liwym dzialaniem zmierzajacym
do osiagniecia zamierzonego celu tj. wykazania zalewania swojej posesji fekaliami ze strony H. S. (1), mimo braku
obiektywnych na to dowodow,

Nie ujawnily sie okolicznoS$ci wylgczajace wine obwinionej w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniona jako osoba
dorosla i dojrzala miala w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia



tego czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mogla wiec zachowa¢ sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy
takze w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawno$é czynu obwinione;.

Obwiniona H. P. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w dniu 1 grudnia 2020 roku w S., wojewodztwo (...),
powiat (...), gmina S., przy ulicy (...), chcac wywolaé¢ niepotrzebna czynno$é powiadomila funkcjonariuszy Policji o
wylewaniu szamba na jej posesje przez sasiadke p. H. S. (1), tym samym wprowadzajac w blad funkcjonariuszy Policji;
czym wyczerpala dyspozycje art. 66 § 1 pkt.1 kw.

Wobec szczegdlnych okoliczno$ci sprawy, wieku obwinionej, jej stanu zdrowia Sad uznal, Ze nalezy na podstawie art.
39 § 11 2 kw wymierzy¢ obwinionej kare nagany.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionej (emerytka), a w szczego6lnos$ci stan zdrowia obwinionej (przebyty
udar w przeszloéci), Sad zwolnil jg od kosztow postepowania i od optaty karnej na podstawie art. 119 kpow w zw. z
art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr
49 poz. 223 z pdzn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



