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UZASADNIENIE

E. N. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w okresie od 04 czerwca 2020 roku od godziny 23:00 do dnia 06 czerwca 2020 roku do godziny porannej w
miejscowosci R. ulica (...), gmina R., powiatu (...) umySlnie uszkodzil nienalezacy do niego ogrod warzywny ten
sposob, ze korzystajac z zabawki dzieciecej tak zwanej psikawki wypelnionej nieznang substancja dokonal opryskania
roSlin w postaci warzyw, owocow, kwiatow w wyniku czego rosliny te obumarly — zeschly powodujac straty na szkode
Panstwa O.;

Y. o wykroczenie z art. 150 kw

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzeni T. i M. malz. O. zamieszkuja w miejscowosci R. przy ulicy (...) w domu jednorodzinnym Obok nich
w bezpoéredniej sasiedztwie znajduje sie budynek wielorodzinny, w ktérym zamieszkuje obwiniony E. N. (1) wraz
ze swa rodzing. Pokrzywdzeni T. i M. malz. O. od kilkunastu lat sa skldceni ze wszystkimi lokatorami pobliskiego
budynku i sasiadami. Przeszkadza im halas oraz to, ze w czasie pandemii C.-19, sasiedzi zbieraja sie na podworku,
czy to w poblizu ich dzialki, gdzie jest tam glo$no, ze maja spozywac m.in. alkohol, ze nie noszg maseczek, generalnie
nie stosujg sie do ,obostrzen” itd.

Pokrzywdzeni na terenie swej dzialki prowadza ogrodek warzywny ze szklarnia, w ktorej sa posadzone kwiatki,
warzywa i owoce. Na poczatku miesiaca czerwca 2020 roku pokrzywdzeni pracowali w swoim ogrédku warzywny,
nawozac miedzy innymi niektére warzywa. Po 06 czerwca 2020 roku pokrzywdzeni ujawnili, ze ich rosliny z ogrédka
zostaly spryskane jakas$ substancja chemiczna, w wyniku czego czesé roslin, kwiatow uschla.

Pokrzywdzeni dopiero w dniu 16 czerwca 2020 roku zglosili po raz pierwszy w/w fakt opryskania ich roélin w ogrodku,
a policyjne ogledziny ogrodka warzywnego zostaly dokonane dopiero w dniu 02 lipca 2020 roku.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego E. N. k. 128 verte-129;

zeznania $wiadka K. B. k.130, CzeSciowo zeznania §wiadkéw: T. O. k. 129-129verte, 30-31, 28, 42-43, M. O. k.129verte,
44-45, Protokol ogledzin miejsca — k,. 27; Protokdl zatrzymania rzeczy — k. 48-49; Spis i opis rzeczy — k. 50; Pismo
— k. 55; Akta sprawy (...), (...) /

Obwiniony E. N. (1) ma 61 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest operator maszyn, jest zatrudniony w
firmie (...) zwynagrodzeniem 2650 zl netto. Obwiniony jest kawalerem, pozostaje w zwiazku konkubenckim, ma jedno
dziecko w wieku 16 lat na utrzymaniu. Z majatku posiada jedynie udzial we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci polozone;j
w P., nie byl karany.

/dowdd: dane podane przez obwinionego- k. 127/

Obwiniony E. N. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W wyja$nieniach zlozonych podal, iz oo 5
rano wyjezdzal do pracy do L.. Pracowal wtedy w poprzedniej pracy. Od 23 do 5 rano to jest nie do pomyslenia zebym
on zamiast sie wyspaé chodzit i robil szkode. To sa pomoéwienia. Ma konflikt z panem O. od dtuzszego czasu. To on
jest nekany. Wzywaja go na komende, jest wzywana policja. On ma rodzine na utrzymaniu i nie moze sobie pozwoli¢
na jakie$ ekscesy. Jego na to nie stac. On sie o tym dowiedzial dopiero jak przyjechala policja i ogladali ogréd. Od
policjantéw dowiedzial sie, ze jest opryskane. On tego nie zrobil, nie wiem jaki by byt cel tego. Jezeli on wychodzi
wieczorem i jest telefon na policje, to dlaczego jak mnie widzieli, ze opryskuje nie dzwonili. On jest w trudnej sytuacji
bo musze udowodnié, ze wtedy spalem w domu.



/dowod: wyjaénienia obwinionego E. N. (2) k. 128 verte-129/

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyt
co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad dysponowal dwoma przeciwnymi, wzajemnie wykluczajacymi sie, zaprzeczajacymi sie
dowodami osobowymi w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjaénienn obwinionego i zeznan §wiadka konkubiny
obwinionego. Dowo6d rzeczowy w postaci ogledzin policyjnych (miesiac po zdarzeniu) i zabezpieczona psikawka-
zabawka, nie wnosily nic istotnego do sprawy poza stwierdzeniem uschniecia czeSci roélin w ogréodku warzywnym
pokrzywdzonych. Do zeznan pokrzywdzonych nalezalo podej$é z bardzo duza rezerwa i ostrozno$cig zwazywszy,
iz w/w choruja obydwoje na chorobe psychiczng pod postacia utrwalonych zaburzen urojeniowych i prezentuja
paranoiczne zaburzenia osobowoéci (...)(...), ), co moglo mie¢ wplyw na postrzeganie i odtwarzanie faktow. Nadto
pokrzywdzeni od kilku lat sg skloceni prawie ze wszystkimi sasiadami, wrecz maja opinie ,uciazliwych” sasiadow.
Jednoczesnie zeznania pokrzywdzonych nie zaslugiwaly na walor wiarygodnosci, albowiem w/w zeznania byly
niespojne, nielogiczne i wzajemnie staly ze soba w sprzecznosci. Trudno przyjaé, iz obydwoje pokrzywdzeni wrecz
czatowali w nocy i w dzien, aby zlokalizowa¢ sprawce czyhajacego z dziecieca piskawka, aby zniszczy¢ ich ogrodek
warzywny. Tak naprawde w sprawie nie bylo zadnych obiektywnych dowoddéw sprawstwa obwinionego, poza
golostownymi poméwieniami i zarzutami pokrzywdzonych. Zreszta 99% zeznan pokrzywdzonych dotyczylo w ogole
innych kwestii wrazliwych dla nich, a mianowicie: ich niezadowolenia z sasiedztwa, z zachowania sasiadéw, zbierania
sie ich w poblizu ich dzialki, gloSnych zachowan, zaklocania im spokoju, ewentualnego spozywania alkoholu, nie
noszenia maseczek, generalnie nie stosowania sie do ,obostrzen” Civid 19, dopalania rac, w sylwestra itd. Nie bez
znaczenia byt fakt, iz ogledziny przedmiotowego ogrédka dokonano dopiero miesigcu do potencjalnej daty, a samo
zgloszenie przez pokrzywdzonych odbylo sie po 10 dniach (16.06). Samo posiadanie ,piskawki” jako rzekomego
narzedzia czynu przez obwinionego niczego nie dowodzi. Dlatego Sad uznal wyjasnienia obwianego za wiarygodne,
gdyz od poczatku byly one spojne i logiczne, a nadto znajdowaly uzupeklienie w zeznaniach jego konkubiny.

Niewatpliwie cze$¢ roslin uschla, ulegla wypaleniu w ogrédku warzywnym pokrzywdzonych, ale nie mozna wykluczyé
tez tego, ze doszlo do tego wskutek dzialania samych pokrzywdzonych, ktorzy kilka dni wezesSnie nawozili te ro$liny i
mogli zastosowaé niewlaéciwe proporcje co do nawozdéw, co moglo wypali¢ i uszkodzi¢ roéliny, bez zadnej ingerencji
z zewnatrz.

Reasumujgc rozwazania w/w, nalezy podnie$¢, iz brak jest wystarczajacych i przekonywujacych dowodoéw sprawstwa
obwinionego Dlatego tez na podstawie zebranego materialu aktowego i sprzecznosci osobowych Zrédel dowodowych,
ktorych nie dalo sie ostatecznie zweryfikowaé chociazby z powodu braku innych dowodéw rzeczowych, Sad na zasadzie
art. 5 § 2 kpkw zw. z art. 8 kpow nie dajacych sie wyjasnié watpliwoéci co do sprawstwa obwinionego poczytal mu na
jego korzy$¢ i uniewinnit go od popelnienia zarzucanego mu czynu.



