7.Sygn. akt VII W 120/20
8.UZASADNIENIE

Obwiniona O. O. (1) zamieszkuje wraz ze swoja rodzing tj. mezem, dzie¢mi oraz swoja teSciowa obwiniona H. O. w
miejscowosci (...) gmina L., powiat (...), wojewddztwa (...).

Obok graniczy z nimi bezposrednio i zamieszkuje dalsza rodzina O. tj. H. S. z rodzina, ktérych dziadkowie byli
rodzenstwem. Od 2020 r. granice miedzy nimi wyznacza betonowy plot z gotowych plyt, postawiony przez O. O.
(2) z mezem i teciowa. Od kilkunastu lat obie rodziny sa w ostrym konflikcie osobistym na tle majatkowym, a w
szczegoblnosci przebiegu granic nieruchomoéci. W zwiazku z tym obie strony, nawzajem dokuczaja sobie i prowokuja
rozne awantury miedzy soba, w trakcie ktorych wyzywaja sie stowami wulgarnymi, wykonuja obsceniczne gesty,
zarzucajac wzajemnie dokonywanie licznych zlo§liwoéci i uszkodzen mienia, czy to uszkodzen betonowego plotu, czy
uszkodzen elewacji. Strony zglaszaja liczne interwencje policji. Obydwie strony zamontowaly na terenie swych poses;ji
kamery i nagrywaja sie wzajemnie.

Miedzy stronami tocza sie wzajemne sprawy sadowe —wykroczeniowe w zmiennej konfiguracji.

W dniu 16 stycznia 2020r. ok. godz. 16:00 obwinione O. O. (1) i H. O. dostrzegly wlozona przez H. S. za przestami
betonowego plotu w granicy, stara, kilkuletnia plyte falista. Widzac to postanowily nie zgodzié sie na takie zachowanie
idzialajac wspolnie zabraly ta plyte na teren swojej posesji. H. S. w reakeji na takie dzialanie w dniu 17 stycznia 2020r.
zawiadomila o tym K. P. w G., ustalajac warto$¢ skradzionej plyty falistej na kwote ok. 200 zlotych.

W okresie od sierpnia 2019 roku do dnia 24 lutego 2020 roku obwinione O. O. (1) i H. O. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu zlosliwie niepokoily oraz dokuczaly sasiadce H. S. w ten sposéb, ze wyzywaly ja slowami wulgarnymi
uznanymi powszechnie za obelzywe oraz straszyly, Ze oblejeja ja gbwnami. Jednocze$nie obwinione chcac dokuczyé H.
S., wylewaly nieczysto$ci, czy to w postaci wody po praniu, czy po tzw. "obierkach® wylewaly w okolicach betonowego
plotu, w taki sposob, ze te nieczystosci splywaly pod elewacje jej domu.

W czasookresie od 13 maja 2020 r. do 15 maja 2020 roku O. O. (1) i H. O. w trakcie wykonywanych prac
uszczelniajacych przerwy w betonowowym plocie, przy uzyciu zaprawy klejowej i cementu, zlodliwie ochlapaly w/w
substancja $ciane budynku mieszkalnego H. S. w celu jej dokuczenia. W wyniku czego na czeSci elewacji budynku
nastapily drobne przebarwienia.

H. S. w reakcji na takie dzialanie w dniu 18 maja 2020r. zawiadomila o tym K. P. w G..

/dowod: wyjasnienia obwinionej O. O. (1) k.177verte-178, 179, 19-19, 73-74,76-77 128-129; wyjasnienia obwinionej H.
0. k.178-178verte, 131-132,

cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej H. S. k. 178verte-179, 7-8, 55-56, 65-66, 119, 125-126; notatka urzedowa — k. 1, 2,
3,53, 547116; 117, 118, 124,

protokol ogledzin — k. 17, 68- 69, 82, 88; pendrive (koperta) k. 60, 123; zdjecia (koperta) - k. 67; plyty DVD+R
(koperta) — k. 81, 112, 172; dokumentacja fotograficzna — k. 83-87; plyta CD (koperta) — k. 153, 158/

Prawomocnym wyrokiem Sadu (...) w P. (...) w sprawie sygn. akt (...)H. S. zostala uznana za winng popekienia
wykroczenia z art.124 § 1 kw polegajacego na tym, iz w dniu 15.06.2019r. o godz. 15:00 w miejscowosci (...) gmina
L., powiatu (...), wojewodztwa (...) umySlnie dokonala zniszczenia plyt bitumicznych przymocowanych do siatki
ogrodzeniowej na szkode O. O. (1) o lacznej wartosci szkod 80 zlotych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 07.10.2019r. w sprawie sygn. akt (...) O. O. (1) zostala uniewinniona
od zarzutu popehlienia wykroczenia z art.124 § 1 kk polegajacego na tym, iz w dniu 04 sierpnia 2019 r. okoto godziny
17:00 w miejscowosci (...) gmina L., powiatu (...), wojewddztwa (...) umy$lnie dokonata uszkodzenia mienia w ten



sposob, ze kilkukrotnie wbijajac zaostrzony patyk uszkodzila elewacje $éciany budynku mieszkalnego nalezacego do
H. S. powodujac szkode w wysoko$ci 500 zlotych.

/dowédd: akta SR w/m(...)/

Obwiniona O. O. (1) ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe, z zawodu technikiem gastronomii, a
wykonuje zawod rolnika, jest mezatka, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 10 i 9 lat. Pobiera na dwoje dzieci
Swiadczenie ,,500+”. Nie byla karana sadownie.

Obwiniona H. O. ma 63 lata. Poosiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest rolnikiem. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Obecnie jest rencistka, pobiera rente z KRUS-u w wysoko$ci 1000 zl netto.

/dowod: dane obwinionych k.175,176/

Obwiniona O. O. (1) cze$ciowo przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw. W wyjasnieniach zlozonych
podala, iz faktycznie w dniu 16 stycznia 2020 roku wraz z teSciowa H. O. zabrala plyte falista wlozong przez H. S. za
przesla betonowe plotu, ktéra wg. nich celowo umieécila tam tg plyte im na zlo$¢, ale to nie byla kradziez. Jest gotowa
w kazdej chwili odda¢ S. w/w plyte. Zaprzeczyla, aby ona dokuczala i robila na zlo$¢. Podniosla, ze przytapywaly nieraz
jak S. ich podglada przez szpary w plycie betonowym. Dlatego, aby jej to uniemozliwi¢ w dniach 13-15.05.2020r.
chcialy pozatyka¢ te dziury zaprawa i niechcacy im sie pochlapalo na elewacje budynku gospodarczego sasiadujacego
z mieszkalnym H. S.. Nastepnie wziela czysta wode i lunela na ta $Sciane. To sie zmylo. To byly 3, moze 4 kropeczki.
To nie bylo celowe dzialanie.

Zaprzeczyla, iz nie byto grozb, ani rzucania kamieniami. To S. na nig wyzywala, pokazywala, ze sie garbi, ze jest shuzaca,
wyzywala jg od sarny, kurwy, méwila, ze jej maz ma kochanki za granica. Musieli zalozy¢ kamere. Jej corka jej tez
grozila. Podniosla, ze jest to ona jest przez sasiadke H. S. podgladana, Sledzona, nagrywana, wyzywana, obrazana,
ktéra to H. S. posadza ja o rdzne rzeczy.

/dowdd: wyjasnienia obwinionej O. O. (1) k.177verte-178, 179, 19-19, 73-74,76-77, 128-129 /

Obwiniona H. O. réwniez czeSciowo przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynow. Jej wyjasnienia stanowig
powtérzenie wyjasnien O. O. (1). W uzupelnieniu obwiniona podala, iz ona z tymi ludZzmi przezyla piekto. Wykonczyly
prawie jej meza przez ciggle awantury i wyzwiska. Pani S. chodzi, wyzywa. Powiedziala, ze ma platyne w glowie, ze
jest glupia. Ma niepelnosprawnego syna, to go nagrywala go jak jechatl skuterkiem. Przez to on ma nerwice i jest
uposledzony. S. niszczyla siatke, przychodzita i wpychala plyte i kurtke, bloki. W tej siatce przeciela drut. Ta siatka
sie wygiela, poleciala na nasza strone. Ona trzymata drabine, zeby synowa nie spadla. WiedzieliSmy, ze ma kamere.
Byly szpary miedzy plytami. Ona tam podgladala, wchodzila na mur i podgladala. Synowa chlapta pare kropek na
starym budynku. Wzieta wode i wyczyScila. Zaraz byla policja. Nie bylo zadnych plam na elewacji, zmylo sie. To byly
3-4 kropki doslownie. S. ja zawsze wyganiala, zebym wypierdalala. Jeszcze jak zyl jej maz. Teraz synowa wygania.
Wnuczki boja sie S..

/dowdd: wyjasnienia obwinionej H. O. k.178-178verte, 131-132/

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji fakt
powaznego i ostrego konfliktu sasiedzkiego-rodzinnego miedzy obwinionymi a pokrzywdzona i jej rodzina, ktory trwa
juz kilka lat. Ten konflikt nabiera na sile i angazowane sa w niego coraz to mlodsze pokolenia rodzin O.1 S..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obydwu obwinionych w czesci, iz jakoby swoim zachowaniem w dniu 16.01.2020r. nie
dokonaly zaboru starej plyty falistej nalezacej do H. S., gdyz nie budzilto to Zadnych watpliwo$ci w Swietle zebranego
w sprawie materiatu aktowego i w czeéci w swoich wyjasnieniach tego nie kwestionowaly. Jedynie ttumaczyly na swa



obrone, iz S. dokonala umieszczenia tam plyty bezprawnie i im na zloé¢, dlatego nie mogly pzowli¢ jej na to, a one
w kazdej chwili moga ja oddac.

Podobnie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obydwu obwinionych w czeSci, iz nie chcialy dokuczy¢ i nie niepokoic¢
zlosliwie pokrzywdzonej H. S., a jedynym ich przewodnim motywem byla che¢ przeciwstawienia sie nagannym
zachowaniom H. S., ktora ich podglada, Sledzi, prowokuje, wyzywa, obmawia.

Zaprzeczaja temu zeznania w cze$ci pokrzywdzonej H. S., ktoérym Sad dal wiare. Co do kwestii zlos§liwego niepokojenia,
dokuczania wyzywania slowami wulgarnymi, straszenia dodatkowymi dowodami w sprawie byly liczne nagrania
dostarczone osobisci przez obydwie strony konfliktu, a poddane réwniez ogledzinom policyjnym. Z tych nagran
wylania sie jednoznaczny obraz trwajacego konfliktu, gdzie jedna strona nie pozostaje dluzna drugiej, a kazda ze stron
wrecz prowokuje i tworzyly sytuacje konfliktowe. Pokrzywdzona H. S. wbrew swoim twierdzeniom jest aktywnym
strong tego sporu z O., a nawet go kreuje i stwarza. Wystarczy, ze punktem zapalnym miedzy stronami jest juz np.
wywieszenie zwyklego prania przez O. O. (1) oraz napalenie w piecu przez H. S.. Dlatego generalnie Sad z duza
ostrozno$cig podszedl do zeznan pokrzywdzonej co do innych okolicznoSci.

Art. 107 kw okre$la, ze karze za wykroczenie opisane w tym przepisie podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie
zlosliwe wprowadza ja w blad lub w inny ztosliwy sposéb jag niepokoi.

Zgodnie z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego - czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu
kierunkowym - "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia
zachodzi zlo§liwo$¢é. Nawet samo stwierdzenie umysSlnos$ci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci
za wykroczenia penalizowane tym przepisem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.1995 r., sygn. akt III KRN
44/95, opublikowanym Prokuratura i Prawo 1995 r., Nr 11-12, poz. 24, baza LEX nr 24579 ). Jednocze$nie zlo§liwe
niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zakléceniu spokoju lub
innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rbwnowagi psychicznej (np. wysylanie przykrych listow,
ghluche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie IIT
KK 213/12 - baza LEX nr 1288694.

Strona podmiotowa wykroczenia okre§lonego w art. 107 k.w. polega na umy$lno$ci w formie zamiaru bezposredniego
- dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie "zlo§liwoscia" — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie IV KK 324/10 - LEX nr 686674, Biul.PK 2011/1/8.

Tylko takie zachowanie zlo$liwe charakteryzuje sie checia dokuczenia, okazania lekcewazenia. Ta negatywnie
oceniana motywacja sprawcy zachodzi wowczas, gdy zachowanie niepokojace nie posiada szerszego wytlhumaczenia
w okoliczno$ciach sprawy. Typowa zlo§liwo$cia bedzie, gdy sprawca rozumiejac bezprawno$c dzialania podejmie je
dlatego, aby szkodzié¢ lub dokuczaé i doznaé zadowolenia ze swego dzialania i jego zgubnych skutkéw. Cel jest tu
zarazem motywem dzialania. Zlo§liwo$¢ zachodzi w przypadku gdy sprawca dziala w celu dokuczenia innej osobie,
wyrzadzenia jej przykroSci. (por. M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965

I.S. 4311s. 453).

W przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionych O. O. (1) i H. O. mialo wlasnie cechy zlodliwosci, "w
celu dokuczenia” pokrzywdzonej. Mianowicie wielokrotne wyzywanie pokrzywdzonej, straszenie jej, wylewanie
nieczysto$ci, ochlapywanie elewacji budynku z pewnoscig sa niepokojeniem innej osoby, zwlaszcza, gdy czestotliwos$é i
nasilenie takich dzialan jest kilkakrotne w ciagu okre$lonego czasu i jest one bezzasadne i nie adekwatne do sytuacji.

Doda¢ trzeba, ze w odniesieniu do czynu z art. 107 kw nie wylacza odpowiedzialnoSci ewentualna wzajemno$¢
zachowan. Jak wynika z zeznan §wiadkéw zeznajacych na korzy$é obwinionych, rowniez rodzina S. H. generowala
okreslone konflikty i dopuszczala sie réznych niewlasciwych zachowan, nie uchyla jednak jej odpowiedzialnoSci.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze obwinione réwniez dopuscily wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 107 kw.



Obwinione dzialaly umy$lnie z zamiarem bezposrednim, a ich postepowanie mialo na celu dokuczenie H. S..
Wymierzajac taczna kare Sad na korzy$¢ obwinionych poczytal fakt, ze nie byly one dotychczas karane.

Na niekorzy$¢ obwinionych przemawia trwalo$¢ popelnionego wykroczenia z art.107 kw (przez kilka miesiecy) oraz
niezaprzestanie takich dzialan do chwili obecnej, a takze co do czynu z art.124 kw nie oddanie do chwili obecnej
zabranej pokrzywdzonej starej plyty falistej. Dodatkowo obwinione popehily wykroczenie opisane w art. 107 kw i
art.124 kw z niskich pobudek, jakim jest che¢ dokuczenia drugiej osobie — w tym przypadku pokrzywdzone;.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy Sad uznal, ze adekwatna do stopnia zawinienia bedzie laczna kara grzywny i
wymierzyl ja biorgc pod uwage sytuacje materialng i rodzinna obwinionych w wysoko$ci po 500 zt.

Sad nie orzekal w kwestii naprawienia szkody, albowiem jej warto$¢ wyceniona przez pokrzywdzona nie miata
obiektywnego pokrycia w rzeczywisto$ci (200 zl), gdy nowy kawalek kosztuje w granicach 50 zl. Za$ zabrana przez
obwinione plyta byla stara, nie przedstawiala praktycznie wiekszej rynkowej wartosci.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinna obwinionej, ktdra jest osoba bezrobotnA, Sad zwolnil ja od kosztow
postepowania i od oplaty karnej na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. — o0 oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



