Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia w dniu 02.10.2020. w sprawie VIIW 30/19
[Sedzia Przewodniczqcy O. M. (...):01:51.000]

Bardzo prosze, pouczam panstwa, ze teraz bezpoérednio po ogloszeniu wyroku, zgodnie z treScig art. 82 § 6 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, zostanie przedstawione ustne uzasadnienie wyroku. Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny: pan R. P., obwiniony, jest prezesem zarzadu S. (...)im. (...) w P. przy ul. (...). Ten dowo6d zostal wykazany
wyjaénieniami obwinionego, dodatkowo jeszcze wsparty zeznaniami pana J. M. [f00:02:24.632] w tym zakresie, J.
M. [f00:02:26.504], przepraszam, w tym zakresie te dowody s3a wzajemnie, koresponduja, uzupekniaja sie, nie ma
dowodow przeciwnych, jest to tak naprawde fakt bezsporny. 2 tygodnie przed 20 pazdziernika 2018 r. rozpoczelo sie na
terenie s. (...) smarowanie dachow, ktore przeciekaly. Przez 2 tygodnie do 20 pazdziernika 2018 r. byly palone ogniska
w celu podgrzania smoly z lepikiem. Prace te wykonywalo dwoch panéow z U. (...) ktorzy pracowali na, na dachu, a przy
ognisku do beczki ze smola pracowal D. Z. [f00:02:57.380] Prace byly wykonywane w oparciu o umowe o dzielo.
Ten fakt zostal ustalony w oparciu o wyjasnienia obwinionego, umowe o dzielo nr (...), dokumentacje zdjeciowa,
cze$ciowo zeznania K. Z. (1) [f00:03:11.520] czeéciowo zeznania J. M.. Ten material dowodowy tez wzajemnie sie
uzupekiaikoresponduje ze soba, dlatego tez zasluguje na wiare i ten fakt zostal udowodniony. W dniu 20 pazdziernika
2018 r. obwiniony przyjechal na teren s. (...) okolo godziny 15. Okoliczno$¢ ta wynika z wyjasnien obwinionego oraz,
oraz z zeznan J. M., tez to sa zeznania tutaj i wyjasnienia obwinionego sp6jne, wzajemnie sie uzupehiajace, dlatego
tez zaslugujace na wiare w tej czesci. S. (...)przyjechali natomiast ok. godz. 15:50. Ten fakt tez wynika z zeznan J.
M., z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza strazy miejskiej oraz wyjasnien obwinionego i w tym
zakresie tez material dowodowy wzajemnie sie uzupehia i koresponduje ze soba. W dniu 20 pazdziernika 2018
r. D. Z. polozyt do ogniska w celu spalenia materac drewniany wraz ze sprezynami, odpady ro$linne i plastikowe.
Ta okolicznoéé z kolei wynikala z wyjaénieri obwinionego, z zeznan K. Z. (1), z zeznah K. A. [f 00:04:16.512], z
zeznan J. M.. Wszyscy ci $wiadkowie zgodnie wskazywali i oskarzony, ze ogniskiem zajmowal sie D. Z.. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, brak bylo dowodéw na to, zeby przyjaé, ze to kto$ inny dolozyl do tego ogniska wskazane rzeczy i
przedmioty. Sad ustalil, ze obwiniony o tym nie wiedzial. Wprawdzie sam przyznal funkcjonariuszom s. (...), ze to on
odpowiadat za to ognisko, jednak w ocenie Sadu mial on tutaj na mysli, Ze to on zlecil palenie ogniska i smolowanie
dachu. Brak natomiast dowodéw na to, ze obwiniony kazat pali¢ rzeczy wskazane w zarzucie wniosku o ukaranie.
Obwiniony wyjasnil, ze do rozpalenia ogniska kazal uzywa¢ D. Z. drzewo znajdujace sie na posesji oraz uszkodzone
palety. W tym zakresie brak jest dowodow przeciwnych i Sad dlatego tez dal wiare w tym zakresie wyjasnieniom
obwinionego. Ponadto, jak zeznal J. M., s. (...)przyjechala zaraz po tym, jak na posesji pojawil sie obwiniony, ponadto
to pracownicy zajmowali sie ogniskiem, tym samym obwiniony tego dnia nie zajmowal sie tym, co ma by¢ konkretnie
spalone. J. M. potwierdzil, Ze to nie obwiniony rozpalal tego dnia ognisko. Ponadto podniosl, ze nigdy wcze$niej nie
byl $wiadkiem, aby byly spalane jakie$ odpady. Wskazal réwniez, ze s. miala podpisang umowe na odbiér $mieci, nie
bylo wiec potrzeby ich palenia. Dlatego tez w niniejszej sprawie zachowanie D. Z. nalezy uzna¢ jako swoisty eksces,
niemajacy pokrycia w jego ustaleniach z obwinionym, co ma by¢ uzywane do rozpalania ogniska. W sprawie nie udato
sie przestuchaé D. Z., ktéry moglby to potwierdzi¢ lub zanegowaé, dlatego tez niedajace sie rozstrzygnac watpliwos$ci
nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é obwinionego. Tutaj te okoliczno$ci Sad ustalil, tak, jak powiedzialem, w oparciu o
wyjasnienia obwinionego, zeznania K. Z. (1), zeznania J. M.. Réwniez pan K. Z. (1) w swoich zeznaniach przyznal, ze
rozmawiajac z panem M. ustalil, ze to tak naprawde pracownicy palili to ognisko, a nie pan obwiniony. W zwigzku
Z unoszacym sie w powietrzu nieprzyjemnym zapachem na miejsce zdarzenia zostali wezwani s. (...), K. Z. (1) i K.
A.. Przyjechali, tak, jak Sad zaznaczyl, okolo godz. 15:50. Kiedy robili zdje..., weszli na teren tutaj tej nieruchomoéci,
gdzie miescila sie wskazana powyzej (...) i zaczeli robié¢ zdjecia ogniska, oraz chcieli podja¢ interwencje wobec D.
Z.. W tym momencie wyszed! do nich z budynku zdenerwowany obwiniony z informacja, ze to on za wszystko tutaj
odpowiada, ze to on odpowiada za to ognisko, a straznicy miejscy nie mieli prawa wej$¢ na jego teren. Obwiniony
stwierdzil, ze nic wielkiego sie nie dzieje i w sposéb arogancki kazal straznikom miejskim opuécic¢ nieruchomosé, byt
bardzo niezadowolony z obecnosci s. (...), mial pretensje do J. M., ze ten ich wpusScil na teren s. (...). Ten fakt Sad
z kolei ustalil w oparciu o zeznania K. Z. (1), zeznania K. A., zeznania J. M.. Te zeznania s spojne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupehiajg i koresponduja ze sobg, dlatego tez zasluguja na wiare. Straznicy miejscy podali swoje
dane, pelnione funkcje i przyczyne interwencji. Ten fakt Sad ustalil w oparciu o wzajemnie sie uzupekiajgce zeznania



K. Z. (1) i K. A.. K. Z. (1) postanowil wylegitymowa¢ obwinionego i poprosil o jego dowéd osobisty oraz dane, ale
ten stanowczo odpowiedzial, ze nie poda dokumentu, ani danych. Nastepnie obwiniony zaczal sie oddalaé. Straznicy
miejscy wzywali go, aby tego nie robil, jednak obwiniony ich nie stuchal. W tym zakresie Sad datl wiare zeznaniom K.
Z. (1), zeznaniom K. A., ale réwniez zeznaniom J. M.. I o ile mozna byloby powiedzieé, ze moze K. Z. (1) i K. A. tutaj ma
jakis interes, zeby broni¢ swojej instytucji i takie zeznania skladaja, ale tez sa zeznania obiektywnego $§wiadka, ktorego
trudno podejrzewac o skladanie zeznan i niezasadne odcigzanie swoimi zeznaniami pana obwinionego, chodzi tutaj o
J. M., ktéry sam w swoich zeznaniach wprost wskazal, ze slyszal, jak strony sie dochodza o dowdd osobisty. No jakby
to bylo tak, ze pan by chcial ten dowod tak da¢ i nie byloby problemu, no nie byloby koniecznosci jego dochodzenia
sie. A tak, jak powiedzialem, J. M. sam podnosil, ze styszal dochodzenie sie 0 dowdd osobisty. W tej sytuacji straznicy
miejscy uzyli sily fizycznej wobec obwinionego, przytrzymujac go za nadgarstki, lokie¢ i reke. Obwiniony i straznicy
miejscy w tej sytuacji, niezaleznie od siebie, wezwali policje. Nastepnie mezczyzni wyszli przed brame, oczekujac na
przyjazd policji. Tam obwiniony pokazal straznikom miejskim jaka$ legitymacje. Gdy straznicy miejscy poprosili o
jego po..., 0 jej ponowne pokazanie, okazal im za szyba samochodu, od wewnatrz pojazdu dowod osobisty. Nie chcial
go da¢ do reki straznikom miejskim. Obwinionego dal dowdd osobisty policjantom dopiero przybylym na miejsce
zdarzenia, ktorzy poinformowali s. (...) o danych obwinionego. W tym zakresie Sad mial na uwadze zeznania K. Z. (1),
zeznania K. A., zeznania J. M., rowniez czeSciowo wyja$nienia obwinionego oraz notatke urzedowa z k. 25-26 i w tym
zakresie material dowodowy w ocenie Sadu jest zgodny, wzajemnie sie uzupelniajacy i tez dlatego zastuguje na wiare.
R. P. nie byl dotychczas karany, tutaj Sad opieratl sie na dokumencie w postaci danych o karalno$ci, ten dokument
nie byl kwestionowany przez zadna ze stron w postepowaniu i dlatego tez byl podstawa tutaj ustalen w tym zakresie,
poczynionych przez Sad. R. P. w tym postepowaniu nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
stosowne wyja$nienia. Sad dal w wiare wyjasnienia, wyjasnieniom obwinionego, ze nie mial on wiedzy co do tego, ze
D. Z. pali rzeczy wskazane w zarzucie. Kwestia ta, juz dlaczego Sad dal wiare, byla omawiana szczegélowo powyzej.
Natomiast Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ze pan R. P. grzecznie powiedzial policjantom, ze: zaraz pod
im swoje dane, tylko uda sie do samochodu po dowdd osobisty. Te wyjaénienia pozostaja w opozycji do zeznan K. Z.
(2) [f00:10:15.888]i K. A. [f00:10:17.064], ktore sa zgodne i ze soba koresponduja, spdjne i logiczne. Ponadto
zeznaja swoje..., znajdujg swoje uzupelienie w zeznaniach J. M. [f 00:10:26.184], ktory slyszal, jak strony - to
jest obwiniony i straznicy miejscy - dochodza sie o dowdd osobisty. Jezeli bytoby tak, jak twierdzi obwiniony, to nie
musieliby sie o to dochodzi¢. Ponadto nielogicznym i nieprawdopodobnym jest, aby funkcjonariusze strazy miejskiej
uzyli Srodkdw przymusu bezposredniego w sytuacji, gdyby obwiniony grzecznie zaprosil ich do samochodu celem
okazania dokumentéw. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze obwiniony od poczatku byl bardzo negatywnie nastawiony
do s. (...), co wynika nie tylko z ich zeznan, ale réwniez z zeznan J. M.. Chcial, aby natychmiast opuscili oni ta
posesje, mial bardzo duze pretensje do J. M., ze w ogole dopuscil do wejscia s. (...) na ta posesje. Trudno zatem
przyjac, aby przy takim nastawieniu obwinionego jednocze$nie mial on checi wspoélpracy ze straznikami w zakresie
podania swoich danych i dokumentéw. No w tym zakresie wyja$nienia obwinionego, zdaniem Sadu, jawig sie jako
niewiarygodne. Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznajac, ze nie ma podstaw
i dowodow na przypisanie panu R. P. czynu z art. 191 w zwiazku z art. 155 Ustawy o odpadach dokonal zmiany
kwalifikacji czynu i zmiany opisu czynu i przyjal, ze pan obwiniony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
nie udzielil straznikom miejskim wiadomosci oraz dokumentéw co do tozsamosci wilasnej, wyczerpal dyspozycje art.
65 § 2 Kodeksy wykroczen. Zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.w. podlega karze, kto wbrew obowiazkowi nie udziela
wladciwemu organowi panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci lub
dokumentéw m.in. co do tozsamo$ci wlasnej osoby. Wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. ma charakter formalny. Do jego
znamion nie nalezy skutek w postaci wprowadzenia w blad organu lub instytucji, spowodowania nastepstw w postaci
unikniecia przez inng osobe odpowiedzialnoéci i tym podobne. Omawiane wykroczenie jest popelnione w momencie
powstania obowigzku udzielenia wiadomosci lub dokumentéw. Obowiazek taki powstaje w chwili zazadania ich
okazania przez uprawniony podmiot w odpowiedni spos6b. Obowiazek udzielenia wiadomosci lub dokumentéw, nie
zostat wprost wprowadzony przepisami jakiej$ konkretnej ustawy. Jest on logicznym dopelnieniem uprawnienia do
legitymowania przystugujacego organom panstwowym oraz instytucjom, w stosunku do ktérych przepisy wprost takie
uprawnienie przewiduja. Obowigzek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej instytucji
zazada potwierdzenia tozsamo$ci w spos6b zgodny z przepisami. Wlasciwy sposob polega najczeSciej na tym, ze
przedstawiciel organu lub instytucji, przystepujac do legitymowania osoby, powinien podaé¢ swoje dane, pelniong



przez siebie funkcje w sposoéb umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze podstawe prawna i przyczyne podjecia
czynnosci stuzbowych. W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, ze tutaj pan wiedzial, ze ma do czynienia ze
straznikami miejskimi i wiedzial, w jakiej sprawie panowie podejmujg interwencje w zwigzku z tym, ze jest palone to
ognisko. Ustawa o strazach gminnych w art. 11 ustep 1 pkt. 1 wskazuje, ze do zadan (...) nalezy w szczegolnosci ochrona
spokoju i porzadku w miejscach publicznych. Natomiast art. 12 powolanej Ustawy o strazach gminnych wskazuje,
ze straznik wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 10 i wla$nie m.in. 11 - ma prawo do legitymowania oséb w
uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich tozsamoé$ci. Tak, jak powiedzialem - to prawo straznika miejskiego
wynika z art. 12 ustep 1 pkt. 2 powolanej Ustawy. Tym samym, reasumujac, w ocenie Sadu obwiniony dopuscil sie
zarzucanego mu wykroczenia dzialajagc umyslnie. Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zalecanego mu
czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu wykroczen. Obwiniony
nie dal w tym zakresie [ns 00:14:32.388] prawnej, mimo, iz mial taka mozliwo$¢é. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jednoznacznie Sad wzigl pod uwage: rodzaj dobra naruszonego przez zachowanie obwinionego,
jakim jest prawidlowo$¢ wykonywania swoich obowigzkéw przez instytucje samorzadowa, w tym wypadku Straz
Miejska, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu. Obwiniony dopuécil sie tego czynu bedac wzburzonym, tym,
ze straznicy miejscy weszli na jego posesje, podczas gdy on jest szanowanym obywatelem, biznesmenem, osoba
obracajaca sie w elitach spotecznych, pokazywal on ostentacyjnie, ile pieniedzy to on ma i nikt tacy, jak straznicy
miejscy nie beda mu moéwili, co on ma robi¢ na swojej nieruchomo$ci. Probowal tez powolywaé sie na wyzej
nieokreslong przynalezno$¢ partyjng, spoleczng okazujac straznikom miejskim jaka$ legitymacje. Tym samym chcial
pokazac, ze jest kim$ ponad takim, jak straznicy miejscy. Sad wzial tez pod uwage wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow. R. P. w realiach tej sprawy byl zobowigzany podac¢ dalej do wiadomo$ci straznikow miejskich, podaé ten
dokument tozsamo$ci, a co za tym idzie, naruszyl podstawowy obowigzek nalozony przez niego..., przez ustawodawce.
No i Sad mial tez na uwadze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, posta¢ zamiaru - w ocenie Sadu
dzialal pan obwiniony umys$lnie zzamiarem bezposrednim. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal przede wszystkim
uprzednig niekaralno$¢ obwinionego. Natomiast na niekorzy$¢ obwinionego Sad wzigl pod uwage to, ze obwiniony
w sposob bardzo lekcewazacy potraktowal funkcjonariuszy strazy miejskiej okazujac im swoja wyzszo$¢ na polu
ekonomicznym, spolecznym, zawodowym, o czym byla juz mowa szczegélowo powyzej. Majac na uwadze powyzsze
kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspdlmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze
zrealizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego oraz wytyczne w zakresie prewencji
ogolnej Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zl. Zdaniem Sadu kara ta z cala pewnoscia nie
przekracza mozliwoS$ci finansowych i zarobkowych obwinionego, co zreszta sam podnosil w trakcie postepowania.
O kosztach postepowania wobec obwinionego orzeczono na podstawie art. 118 § 1 i 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia w zwigzku z art. 119 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zwigzku z art.
3 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz.U. 2017 rok poz. 2467. Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 3 ustep 1 w zwiazku z
art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 3 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Dz.U. z 1983 roku Nr 49 ze zmianami.
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