Sygn. akt VII W 652/18
UZASADNIENIE
W. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu o7 listopada 2017 roku okolo godziny 11:36 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowat sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

§4. o0 czyn z art. 92 § 1 kw

2. w dniu 07 listopada 2017 roku okolo godziny 11:36 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania i postoju”

y.oczynzart. 92 § 1 kw

3. w dniu 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 12:00 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

4. w dniu 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 12:00 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania i postoju”

Yy.oczynz art. 92 § 1 kw

5. w dniu 29 lipca 2018 roku okolo godziny 13:23 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”

.o czynzart. 92 § 1 kw

6. w dniu 9 maja 2018 roku w P. na ul. (...) prowadzac pojazd marki O. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku
drogowego B-1 ,zakaz ruchu”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

7. wdniu 10 sierpnia 2018 roku okolo godz. 09: 00 w P., woj. (...) ul. (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

8. w dniu 02 sierpnia 2018 roku okolo godziny 09:06 w P. na ul. (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

9. wdniu 27 sierpnia 2018 roku okolo godz. 09: 38 w P., woj. (...) ul. (...) prowadzac pojazd marki V. (...) onrrej. (...)
nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

10. w dniu 7 wrze$nia 2018 roku okolo godziny 12:31 w P., woj. (...) ul. (...) prowadzac pojazd — samochdd marki S.
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw



11. w dniu 19 wrzeénia 2018 roku okolo godziny 10:47 w P., woj. (...) ul. (...) prowadzac pojazd - samochéd marki S.
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

12. w dniu 27 kwietnia 2018 roku okolo godz. 12:42 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

13. wdniu 2 maja 2018 roku w P. na ul. (...) prowadzac pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku
drogowego B-1 ,zakaz ruchu”

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

14. w dniu 30 sierpnia 2018 roku okolo godziny 13:32 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
zastosowat sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”

Yj.oczynz art. 92 § 1 kw

15. w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w P. na ul. (...) prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu”

.o czynzart. 92 § 1 kw

16. w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w P. na ul. (...) prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu”

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W P. na obszarze calego (...) obowigzuje pionowy znak drogowy B-1 (zakaz w obu kierunkach) z tabliczka T-22
yhie dotyczy pojazdow: zaopatrzenia do 3,5 t w godzinach 7 do 15 na czas rozladunku i zaladunku, mieszkancow
S. w celu zatrzymania lub postoju na terenie posesji, stuzb miejskich” oraz tabliczky ,,dotyczy niepelnosprawnych
w celu postoju”. Poza tymi godzinami i miedzy nimi zatrzymanie lub post6j jest dozwolony na terenie tych poses;ji.
Obszar (...) wraz z uliczkami przyleglymi tj. ul. (...)., R., £.-M., G., P. (...), K. oraz (...) nalezy do dr6g niepublicznych,
wewnetrznych. Na przedmiotowych ulicach nie zostal wydzielony chodnik jako taki, a jedynie wizualnie, oddzielony
kamiennym rynsztokiem od pasa jezdnego, pas ruchu wzdluz nieruchomoéci przyleglych przeznaczony dla ruchu
pieszych, niemniej jednak ulice funkcjonujg jako ciagi pieszo-jezdne i tak nalezy je traktowaé.

Obwiniony W. W. z racji zawodu jest technikiem dentystycznym i protetykiem stomatologicznym. W. W. zamieszkuje
wraz z zona i rodzicami w kamienicy przy ul. (...) w P.. Przedmiotowa kamienica jest zlokalizowana na terenie (...).
W tym budynku oprécz mieszkan, jest siedziba firm, gdyz W. W. oraz jego rodzice prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza
w postaci kliniki dentystycznej oraz gabinetu stomatologicznego protetycznego. Kamienica przy ul. (...) jako jedna z
nielicznych nie posiada w ogole podwoérza, w zwigzku z ty, nie ma mozliwo$ci wjazdu na posesje. Obwiniony ze wzgledu
na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i miejsce zamieszkania, zmuszony jest kilkukrotnie w ciaggu dnia wjezdzac na
teren (...)izatrzymywaé swoje pojazdy w celu wyladowania towaru, nawet o duzych gabarytach, co wymaga niekiedy
chwilowego postoju. Obwiniony ma wykupiong karte mieszkanica (parkingowa) z U. (...) w P., na podstawie ktorej
parkuje swoje pojazdy na stale poza godzinami 15 tej.



/dowod: wyjasnienia obwinionego W. W. k. 242verte-243, akta sprawy (...) k.90-91- pismo Z. (...) w P.inotatka
urzedowa K. w. (...) ; Wydruk —k. k. 1-2, 8-9,22-23, 26-27, 46-47, 69-70, 88-89, 106-107, 124-125, 143-146, 163-164,
185-186, 194-195, 202-203, 210-211; Wyrok zaoczny k.24/

W. W. ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze stomatologiczne, z zawodu jest technikiem dentystycznym,
prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako protetyk stomatologiczny, osiaga doch6d 3000 zl miesiecznie. Jest zonaty, na
utrzymaniu posiada zone i 6 m-cznego syna. Posiada trzy samochody zarejestrowane na firme. Obwiniony nie byt
karany sadownie.

/dowdd: dane osobo poznawcze k.98-98verte/

Obwiniony W. W. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu wykroczen. W swoich wyjasnieniach podal, ze
znak drogowy moéwi, ze miedzy 7 a 15 moz podjecha¢ jako zaopatrzenie. Jest tam zameldowany, prowadzi dzialalnos¢.
Jedyny minus jest taki, ze nie mamy podworka. Wyladowujac towar lub przyjezdzajac z dzieckiem musi tam na chwile
zaparkowac. Potem przestawia samochod na Plac (...), gdzie ma karte mieszkanca. M. B. neka ich. Nie tylko jego, ale
znajomych, ktérzy maja tam lokale. Sam lamie przepisy, gdzie nawet ma kilka zdje¢ z data, godzina kiedy pan B. nie
stosuje sie do znakow. Dziwne jest to, Ze cale miasto nie moze poradzi¢ sobie z jedna osoba, ktoéra notorycznie ich
neka. Po takim czasie dopiero policja zmienila swoj stosunek. Okolo miesigca temu musial stawi¢ sie na komendzie.
Nie byl juz posadzony o wykroczenie, ale sprawy zostaly jakby umorzone. Policja odstapita do kierowania wniosku.
Policjant powiedzial, ze moze pan B. zlozy wniosek do Komendy Wojewoddzkiej. Policjant dzwonil, Zze znowu sa 3
zdjecia z tego roku, ktore zlozyl pan B., zebym sie stawil na komendzie. On marnuje czas. WyjScie na komende czy
do sadu dezorganizuje mu prace. Wezoraj wyszed! z pracy po 22 zeby moc sie dzisiaj stawi¢. Musialem wstac o 4
rano i iS¢ do pracy zeby skonczy¢ zlecenia. Pan B. zlozyl zawiadomienie, ze groziliSmy mu. Tak naprawde po dostaniu
tylu pism, kazdy by sie zdenerwowal i chcial z nim porozmawia¢ w jakim celu to robi. Spytal dlaczego pan B. jest
taka menda. Jego zdaniem nie bylo to obrazliwe. Wyprosil ich. Za jaki$ czas dostaliSmy pismo z komendy dotyczace
grozenia mu. On caly czas nagrywa wszystko. To nie jest normalne. Wysyla r6zne pisma do prokuratury, na komende.
Smieje sie im w twarz. Wprost mu powiedzial, ze zniszczy mnie i moja rodzine. Ta kamienica nie posiada podworka.
Nie mamy gdzie parkowa¢. Posiada karte mieszkanca. Samochdd stawiam na Placu (...). Nie zgadza sie z tym, Ze to
stawianie samochodu trwa caly czas. Na innej sprawie powiedzial, ze urzadzamy sobie jakas patologie drogowa. My
musimy wjecha¢ od ulicy (...). Tam jest tablica gdzie napisane jest, ze nie dotyczy pojazdow dokonujgcych roztadunku
w godzinach 7-15. Nie zwracaliSmy sie o wykladnie do K. (...)czy U. (...) Wszystkie zdjecia zrobione sa do godziny
15. Jeéli wjedzie po godzinie 15 to musi zabraé¢ dziecko z samochodu, nosidetko, wozek. Podjezdza na chwile pod
kamienice, wytaduje to co ma wyladowa¢é i odjezdza. Réwniez dostarcza towar do gabinetu. Rodzice jego prowadza
gabinet. Przywozi $rodki czysto$ci, ré6znego rodzaju materialy. Jego zdaniem to robienie zdjec¢ jest celowe. Patrzyl
na materialy z Internetu. Na ulicy (...) jest tylko znak §lepa ulica. Na dole sa pacholki gdzie nie da sie dojecha¢ do
Placu (...). Jesli obowigzuje strefa ruchu, ograniczenie predkosSci na tych ulicach jest do 50 km/h. To nie jest droga
wewnetrzna. Tutaj obowiazuja zasady ruchu drogowego. Ma nadzieje, ze kolejne zarzuty pana B. beda trafialy brzydko
moéwigce do kosza. Dla niego duzym utrudnieniem jest otrzymywanie od listonosza kilku pism w ciagu tygodnia, bo to
dezorganizuje jego zycie osobiste i zawodowe.

/dowod: wyjasnienia obwinionego k. 242verte-243/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie generalnie na osobowym i nieosobowym materiale
dowodowym w postaci wyjasnien samego obwinionego oraz aktach sprawy (...) k.90-91- pismoZ. (...)wP.i
notatka urzedowa K. w. (...) ; Wydruk —k. k. 1-2, 8-9, 22-23, 26-27, 46-47, 69-70, 88-89, 106-107, 124-125, 143-146,
163-164, 185-186, 194-195, 202-203, 210-211; Wyrok zaoczny k.24. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupekiaja i
koresponduja ze sobg, dlatego tez Sad dal im wiare.



Zebrany material dowodowy pozwolil na bezsporne ustalenie, iz obwiniony w dniach zdarzen stawial swoje pojazdy
oraz ojca w P., na ulicy (...) w miejscu obowigzywania znaku drogowego pionowego B-1 (zakaz w obu kierunkach)
z tabliczka T-22 ,nie dotyczy pojazdéw: zaopatrzenia do 3,5 t w godzinach 7 do 15 na czas rozladunku i zaladunku,
mieszkancow S. w celu zatrzymania lub postoju na terenie posesji, stuzb miejskich” oraz tabliczka ,dotyczy
niepelnosprawnych w celu postoju”. Jednakze Sad dat wiare twierdzeniom obwinionego, ze ze wzgledu na fakt, ze
kamienica, gdzie zamieszkuje wraz z rodzing oraz gdzie prowadza wspo6lna dzialalno§¢ gospodarcza, nie posiada
zadnej bramy wjazdowej ani wewnetrznego podworka, gdzie mozna wjecha¢ i zaparkowaé pojazd — wymusza to na
nim i rodzinie dojazd do miejsca zamieszkania i pracy, chwilowy post6j pojazdéw, kilkuminutowe parkowanie na
czas potrzebny, np. dla rodziny i do rozladunku i zaladunku towaréw potrzebnych z racji wykonywanej dzialalnosci
protetycznej (stomatologicznej). Nadto wg. obecnego stanowiska Z. (...) w P. oraz K. (...) w P. wynika, ze obwiniony
oraz inni przedsiebiorcy mieszkajacy i prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie ulic (...) miedzy i poza
godzinami okre§lonymi tabliczkga T-22 w/w moga dokonywac¢ zatrzymania lub postoju na terenie tych poses;ji ulic: S.,
S., R.., R, L.-M., G,, P. (...), K. oraz Rynek. Nie jest roéwniez konieczne pozostawiani szeroko$ci 1,5 metra dla ruchu
pieszego (akta sprawy (...) k.90-91).

Dlatego majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu obwiniony swoimi zachowaniami nie naruszyt
obowiazywania znaku B-1 w/w w strefie (...) P., a tym samym nie wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



