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UZASADNIENIE

N. N. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 11.08.2017r. ok. godz. 19.05 w miejscowosci K. gm. S. pow. (...) woj. (...) kierujac samochodem osobowym
marki F. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania przez
kierujacego samochodem osobowym marki H. (...) nrrej. (...), a w wyniku cze$ciowego przekroczenie nieoznakowane;j
osi jezdni tj. wjechania na pas ruchu pojazdu H. (...) przyczynila sie do zderzenia z tym pojazdem, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona N. N. wdniu 11 sierpnia 2017 roku okolo godz. 19:00 jechala od P. objazdem droga lokalng od miejscowosci
Z. do miejscowosci P., kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nrrej. (...). Wraz z nia jechali pasazerowie jechali.
Okolo godz. 19:05 N. N. przejezdzala swoim pojazdem przez miejscowoé¢ K. gm. S. pow. (...) woj. (...). Jechala z
predkoscia okolo 30 km/h z uwagi na prowadzone roboty drogowe, ktore nie byly odwolane. Za pojazdem F. poruszal
sie pojazd F. kierowany przez I. K., ktora réwniez jechala z predkoécia okolo 30 km/h.

W tym samym czasie i tym samym kierunku jazdy jechal W. K. jako

kierujacy samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) z

predkoscia okolo 50 km/h. Po pokonaniu wzniesienia i ustaniu zakazu wyprzedzenia
W. K. zaczal wyprzedzac¢ samochody F. i F., zasygnalizowal

manewr. Jechal z predkoécia 50 km/h a kierujace F.iF. (...) km/h. L.

K. widzac, ze obwiniony ja wyprzedza zjechala maksymalnie do prawej
krawedzi jezdni. Droga w tym miejscu jest stosunkowo waska liczac 4,8 metra
szeroko$ci. Po lewej stronie znajduje sie pobocze i sa zamontowane krawezniki.
W. K. wlgczyl prawy kierunkowskaz, chcial wyjecha¢ pomiedzy F. i

F., ale odstep byt za maly, wiec kontynuowal wyprzedzanie. Samochody zblizaly
sie do skrzyzowania szutrowa droga do K.. Nastepnie W. K.

zrownal sie z F.. Kiedy powracal na swoj pas ruchu uderzyl prawym lusterkiem
w lewe lusterko F. zjechal na prawy pas przed skrzyzowanie na droge K.
przejechal i zatrzymatl sie. N. N. po uderzeniu zjechala prawg osia pojazdu na
prawe pobocze. W trakcie wyprzedzania kierujaca F. nie zwiekszala predkoS$ci
ani nie zmieniala toru jazdy jechala przy prawej krawedzi jezdni. Obwiniona i

W. K. wzajemnie zarzucali sobie wine w kolizji. Na miejsce zostala



wezwana Policja. Wykonano ogledziny pojazdow, zdjecia pojazdow, spisano relacje
uczestnikow oraz I. K..

Przeciwko W. K. odno$nie tego samego zdarzenia drogowego zostal réwniez zlozony wniosek o ukaranie do sadu
i nieprawomocnym wyrokiem Sadu (...) z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt (...) zostal on uznany za winnego
popehienia wykroczenia z art.86 § 1 kw

W sprawie przeprowadzono opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen
drogowych K. K. (1), ktory nie wykluczy} zadnej z wersji zdarzen.

Wynikalo to z braku §ladow materialnych na jezdni, ktére moglyby wskaza¢ na
przykltad, na ktérym pasie doszlo do zderzenia lusterkami. To daloby odpowiedz czy
pokrzywdzona zjechala w lewo czy tez nie. Byly dwie wersje. Przy przyjeci u wersji
obwinionej N. N. oraz §wiadkéw technika i taktyka jazdy kierujacego

samochodem H. (...) nr rej. (...) W. K. byla

nieprawidlowa, gdyz podejmujac manewr wyprzedzania pojazdu F. (...) nie
zachowaly bezpiecznego odstepu od tego samochodu, co pozostawalo w
bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizjg.

/dowod: wyjasnienia obwinionej N. N. k.110verte-111; zeznania pokrzywdzonego W. K. k. 111-112; Notatka urzedowa
ki, Protokdl ogledzin pojazdu F. (...) k 5-6, Protokél ogledzin pojazdu H. (...) k. 7-8, Protokoél badania stanu trzezwoSci
k. 3,4; Protokoél zeznan swiadka I. K. k. 11-12, Karta karna k. 16, Kserokopia wyjasnien K. K. (2) k. 18-21; Wydruk
z bazy PESEL k. 32; Akta sprawy  (...) , a w szczegdlnoSci kserokopia opinii bieglego k. 141-147; Kserokopia
nieprawomocnego wyroku do sprawy (...)

Obwiniona N. N. ma 28 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem germanistyki, z zawodu jest ttumaczem
jezyka niemieckiego. Pracuje na state w (...), w firmie (...) w Z., przy spotach reklamowych z wynagrodzeniem ok.
2500 frankéw szwajcarskich (6000 zl netto w Polsce). Jest panng, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku,
poza samochodem wartoSci ok. 20.000,00 zk. Nie byla karana

/dowdd: dane podane przez obwiniona k. 110-110verte/

Obwiniona N. N. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. W wyjasnieniach zlozonych podala, iz w
sierpniu 2017 r. jechal z W. do S.. Nawigacja pokierowala ja miedzy innymi przez K.. Tam byly roboty drogowe. Bylo
ograniczenie predko$ci do 30 km/h. Jechala przepisowo. Jechala z dwiema osobami tj. S. S. (1) i M. S.. By¢ moze
wezeséniej jechala ta droga. Pogoda byla dobra, bylo widno. To bylo okolo 18-19. Jechala przepisowo, jechala prosto.
Jechala 30 km/h. W pewnym momencie zaczal wyprzedza¢ ja srebrng H. kierowca. Zmiazdzy! jej lusterko. Poczula
uderzenie. Ona nie zjechala na prawa strone tylko jechala prosto. Widziala, ze jedzie za niag samochdd. P6zniej poczula
to uderzenie. Nie bylo duzego ruchu pojazdéw. Nie jechala §rodkiem jezdni. Jak poczula uderzenie, zatrzymala sie.
Pan sie tez zatrzymal. Ocenil stan swojego samochodu. Powiedzial, ze jego lusterko jest w porzadku. Zaproponowata
mu spisanie protokolu szkody. Pan zadzwonil na policje. Pan powiedzial, ze zadzwoni na policje. Czas oczekiwania
sie przedtuzal. Ona réwniez zadzwonila. Wnioskuje, ze to byla spora predkosé bo pan sie sporo przede nia zatrzymal.
Policja przyjechala na miejsce. Zapytali o okolicznoéci zdarzenia. Policjanci uznali, Ze jest wspotwina. Powiedziala, ze
chce zglosi¢ sprawe do sadu. Okoto 22 przyjechali technicy. Okolo 23 ruszyla do S.. To byt jej prywatny samochdd. Jej
zdaniem kierowca jechal brawurowo, za szybko. Tam bylo ograniczenie predkoéci. Wyprzedzal na skrzyzowaniu. Ona



jechata prosto. Mamdwoch §wiadkow, ktorzy jechali ze mna. Byly to osoby zupelnie obce. Wyprzedzal pojazd za mna.
Widziala to. Potem poczula uderzenie. Nie pamieta, czy byt migacz wlaczony. Nie mogla zjechaé na prawa strone.
Tam jest réw. To bylo przy domu za skrzyzowaniem. Wydaje jej sie, ze byla maksymalnie przy prawej krawedzi. Ma
wrazenie, ze kierujacy H. jechal srodkiem. Kobieta, ktéra pan wyprzedzat zatrzymala sie. Powiedziala, Ze pan jechal
za blisko mnie.

/dowdd: wyjadnienia obwinionej N. N. k.110verte-111/

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

W niniejszej sprawie material dowodowy Sad odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego oraz jego wersji
zdarzenia drogowego, albowiem w/w zeznania byly niesp6jne, odosobnione oraz byly one sprzeczne z caloécia
materialu dowodowego tj. osobowego i rzeczowego. Bowiem wersja N. N. potwierdzaja relacje naocznego i
przypadkowego $wiadka zdarzenia I. K.. Jest to bezstronny obserwator niezwigzany z zadng ze stron, niemajacy
zadnego interesu, aby sprawa zakonczyla sie pomy$lnie jednej czy tez drugiej strony. I. K. jak Sad wspomnial byla
przypadkowym obserwatorem zdarzenia. Przy czym z uwagi na to, ze jechala blisko F. zdarzenie rozegralo sie na
jej oczach. Mogla ona poczynié¢ obserwacje jak przebiegalo i je zrelacjonowaé. Swiadek konsekwentnie potwierdzit
wersje N. N. twierdzac, ze od poczatku do kofica, a wiec stabilnie. Ze N. N. jechala blisko prawej krawedzi i nie
zmieniala toru jazdy przed otarciem lusterek. Swiadek méwil to na miejscu zdarzenia policjantom, ktérzy odnotowali
to w notatnikach, podczas przesluchania na Policji, przed Sadem i byl tego pewien. Tak samo zdarzenie zapamietali
pasazerowie F., czyli §wiadkowie S. i S. S. (1). Oraz pytani zaprzeczyli jakoby zaobserwowali wykonywane skrety
kierownica przez N. N. przed zderzeniem, co sugerowal W. K..

Co prawda hch spostrzezenia byly fragmentaryczne, ale dawaly poglad co do sposobu jazdy pojazdu F. i H. i zazebialy
sie z w/w dowodami. W przedmiotowej sprawie Sad podziela w pelni ocene dowodéw dokonang w sprawie (...) i nie
ma potrzeby jej powtarzania.

Wynika z w/w dowodéw jeden logiczny wniosek, iz to W. K.

technika i taktyka jazdy jako kierujacego samochodem H. (...) nr rej. (...)

(...) byta nieprawidlowa, gdyz podejmujac manewr wyprzedzania pojazdu F.
(...) nie zachowaly bezpiecznego odstepu od tego samochodu, co pozostawalo w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja. Tym samym N. N.
nie przyczynila sie do przedmostowej kolizji.

Z tego tez powodu Sad uniewinnil N. N. od popelnienia zarzucanego jej czynu.



