Sygn. akt VII W 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 roku,

sprawy D. P.s.P.iD.zd. D.,ur. (...)wR.
obwinionego o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2017r. wezwany do siedziby S. M. na ul. (...) w W., bedac wlaScicielem pojazdu marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 23 lutego 2017r. W/w pojazd zostal zatrzymany w miejscu obowigzywania znaku
»zakaz zatrzymywania sie”

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 57 poz. 515 z p0z. zm.)

1. obwinionego D. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 1 kw w zw.
z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 39 § 11 2 kw wymierza obwinionemu kare nagany;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (zlotych) tytutem zryczaltowanych wydatkéw, zwalnia
obwinionego od kosztéw postepowania w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII W 310/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2017 roku funkcjonariusz S. M. (...) W., peliac sluzbe na ulicy (...), okolo godz. 15.25 ujawnil
wykroczenie polegajace na parkowaniu pojazdu marki O. o nr rej. (...) (...) w miejscu obowigzywania zakazu
zatrzymywania sie wyznaczonego znakiem (...)

/dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 1a
wezwanie — k. 3/

Wlaécicielem wskazanego wyzej pojazdu jest D. P..
/dowdd: notatka urzedowa — k. 2

wyjas$nienia obwinionego — k. 42v/



Przedstawiciel S. M. (...) W., w zwigzku z czynno$ciami wyjasniajacymi w sprawie o wykroczenie z art. 92§ 1 kw, wezwal
D. P. do wskazania w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania komu powierzyl do uzytkowania lub kierowania
pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...)(...) w dniu 23.02.2017 roku okolo godz. 15:25 w W. przy ul. (...).

D. P. powzial informacje o wezwaniu. Nie odpowiedzial na nie.
/dowdd: wezwanie — k. 3, 4, 6a
wyjasnienia obwinionego — k. 42v /

D. P. ma 29 lat. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z czego osiaga dochody na poziomie 4-5 tysiecy zl. Jest zonaty, ma
na utrzymaniu zone i dziecko. Posiada majatek o wartosci okoto 105.000 zl.. Nie byt karany.

/ dane wskazane przez obwinionego — k. 42-42v/

Obwiniony D. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Chociaz wyjaénil, ze nie wie kto kierowal
pojazdem, ma trzech pracownikéw. Pojazd stanowi jego wlasno$¢. Pojazd ten wykorzystuje w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Udostepnia go pracownikom. Do prowadzenia tego pojazdu wymagana jest kategoria B.
Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana w P.. Aktualnie $wiadczy ustugi na terenie W., wykonuje elewacje
wentylowane. Ma dwa pojazdy uzytkowane w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia. Pytal pracownikow, ale nie wiedza,
kto mogl jecha¢ tamtego dnia. Wolalby sam przyja¢ mandat, niz zaangazowac¢ w to pracownikow. Wiedzial, ze S. M.
prosi o wskazanie kto kierowal pojazdem. Ze S. M. w W., w W. ma duzo nieporozumien. Prosit straznikow miejskich
zeby zareagowali do kierownictwa budowy, aby udostepnili parking dla pracownikéw. S. M. nie zrobila nic w tym
kierunku. Pracownicy probowali rozmawiaé z kierownictwem budowy, ale nie osiagneli efektoéw. Firma obwinionego
jest podwykonawcg. Obwiniony zaplacit juz kilka mandatéw i nie chcial sie dochodzi¢. Rozmawial kilka razy ze
straznikami. Dodal, ze jako budowlancy nie sa tam szanowani chociaz stawiaja te wszystkie budynki. Kiedy zglasza
i prosi o poprawe komfortu, zeby wjecha¢ ze sprzetem to nic sie nie dzieje. A kiedy pracownik wjedzie na miejsce
osoby, ktora wykupila juz w bloku mieszanie to jest wzywana S. M.. W. sie rozbudowuje, tam jest ogblnie bardzo malo
miejsca. Kiedy pracownicy zajma niby czyje$ miejsce, w tym sensie, ze jezeli mieszkaniec zwyczajowo, przez jaki$ czas
parkuje w tym miejscu, to prosza o pomoc S. M.

/wyja$nienia obwinionego — k. 42v-43/.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowodéw i zwazyl, co
nastepuje:

Sam obwiniony podniésl, ze powzial informacje o wezwaniu S. M. i na nie odpowiedzial. W kontekscie tych
wyjaénien o$wiadczenie o przyznaniu sie do winy nie budzi zastrzezen. Odmiennie ocenié¢ nalezy te wyjasnienia,
w jakich obwiniony sugeruje brak mozliwoS$ci ustalenia kierujacego pojazdem, ktoéry zaparkowat pojazd w miejscu
obowigzywania zakazu zatrzymywania sie. Ocena ta jest uprawniona w zestawieniu z dalsza czeScia wyjasnien
obwinionego. Ten zatrudnia niewielkg liczbe pracownikdéw, co czyni malo prawdopodobnym deklarowany przez
obwinionego brak mozliwosci ustalenia kierujacego w oznaczonej dacie. Co wiecej wyjaénienia obwinionego traktujace
o brakach miejsc parkingowych, trudno$ciami w nawigzaniu kontaktu z dysponentem tego terenu dla wyznaczenia
miejsc parkingowych dla pojazdéw zaangazowanych w prace budowlane, analogicznie jak obwinionego, uprzednie
interwencje funkcjonariuszy wlasciwej strazy miejskiej sugerujg pewna utrwalong praktyke co do miejsca parkowania.
Ten argument takze wskazuje, iz obwiniony ma wiedze co do osoby kierujacego tym pojazdem. Co wiecej na wstepie
obwiniony deklaruje, iz poczuwa sie do winy. Nie ma podstaw do kwestionowania wyja$nien obwinionego w zakresie
w jakim obszernie traktuja o brakach miejsc parkingowych dla pojazdow $wiadczacych ushugi budowlane (jak w
wypadku obwinionego), oraz o sygnalizowaniu odpowiednim podmiotom, w tym S. M., trudno$ci w tym zakresie wraz
z pro$bami o interwencje.



Wobec argumentacji prawnej podniesionej w sprzeciwie do wyroku nakazowego, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnialy rozbieznosSci co do wykladni art. 129b ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym i powigzanych z nim przepiséw — art. 17 § 3 kpow w odniesieniu do mozliwo$ci przyznania strazy
gminnej (miejskiej) kompetencji oskarzyciela publicznego w zakresie Scigania sprawcoéw wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowal sie omawiang problematyka, wiekszo$é rozstrzygnie¢ zapadla jednak w stanie
prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2010 r. Z tym bowiem dniem, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, zmieniony zostatl
art. 17 § 3 k.p.w., ktory stanowi obecnie, ze ,strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyja$niajacych
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie”. Juz w tych judykatach pojawialy sie stwierdzenia, ze cho¢
bezdyskusyjnie straz gminna w tej kategorii spraw nie miala uprawnien oskarzyciela publicznego, to stan ten ulegnie
zmianie po wejsciu w zycie, z dniem 31 grudnia 2010 r., znowelizowanych przepiséw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt IT KK 90/13).

Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii, na gruncie nowego (aktualnego) stanu prawnego zajat Sad Najwyzszy,
co najmniej, trzykrotnie. W dwoch z tych wyrokow (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013r. w sprawach IIT
KK 431/13 i ITI KK 432/13) sklady orzekajace uznaly, ze nowela z dnia 29 pazdziernika 2010r. nie poszerzyta kregu
podmiotéw, wobec ktorych straz gminna (miejska) ma atrybut oskarzyciela publicznego. Natomiast w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 2 kwietnia 2014r. (sygn. akt V KK 378/13) Sad Najwyzszy stwierdzil odmiennie, wskazujac, ze ,strazy
gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.,
popehione od dnia 31 grudnia 2010r. jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie”. Sad orzekajacy w tej
sprawie podziela ostatni z pogladow. Odnoszac sie szczegdtowo do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2014r. w
sprawie V KK 378/13, jak shusznie zauwazono w jego uzasadnieniu, celem nowelizacji mocg ustawy z dnia 29.10.2010r.
obowigzujacej od 31.12.2010r. — ze wzgledu na kompleksowo$¢ (dodanie pkt 7 do art. 129b ust 3 Prawa o ruchu
drogowym, modyfikacja tredci art. 17 § 3 kpow) i tre$¢ zmian, bylo nadanie tym strazom uprawnien oskarzycielskich
wobec sprawcow czyndw z art. 96 § 3 kw. W wole ustawodawcy poszerzenia uprawnien strazy gminnej (miejskiej) na
tym polu wpisalo sie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16.02.2011r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego, wydane na podstawie art. 95 § 4 kpow (Dz.U. z 2003r., Nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm.). Od 1
marca 2011 1. straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do karania mandatem za wykroczenia okreslone w art. 96 § 3
kw - § 2 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia. Te wzgledy przemawiaja za stanowiskiem, ze strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw, popelnione od dnia 31.12.2010r.,
jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych (jak w przedmiotowej
sprawie) ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za to wykroczenie.

Rozbieznosci o jakim mowa na wstepie tej czeSci rozwazan, zostaly ostatecznie rozwiane wobec uchwaly skladu
7 sedziow z dnia 30.09.2014 r. w sprawie I KZP 16/14. W uchwale tej wyrazono stanowisko, iz stazom
gminnym (miejskim) przystuguja w aktualnym stanie prawnym uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Przechodzac do istoty wykroczenia, przepis art. 96 § 3 kw sankcjonuje naruszenie obowiazku wskazania przez
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogt zapobiec. Jest to wykroczenie indywidualne, jego sprawcami moga by¢ tylko osoby, na ktorych ciazy prawny
obowiazek. Osoby te zostaly okre§lone w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 . Nr 108, poz. 908 t.j.), w ktérym wymieniono wlasciciela i posiadacza pojazdu. W wypadku, gdy
wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna badz inna jednostka wymieniona w art. 78 ust. 5 ww. ustawy
do udzielenia tej informacji obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego



podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sktad tego organu zgodnie
z zadaniem organu, sposobem reprezentacji podmiotu. Powyzsza regulacja zostala wprowadzona przez ustawodawce
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 1. Nr 225, poz. 1466).

Wobec nowelizacji art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawodawca uznal, ze celowe w katalogu wykroczen
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia, stad
wprowadzil do kodeksu wykroczen art. 96 § 3 kw. Z dniem wejsScia w zycie opisanej wyzej nowelizacji tj. z dniem
31 grudnia 2010 r. - wola ustawodawcy - zachowanie polegajace na niewskazaniu przez wlasciciela lub posiadacza
pojazdu, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okoliczno$ciach,

o ktorych mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. kwalifikuje sie jako wypelniajace znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 kw.

W realiach tej sprawy wlascicielem pojazdu, przy uzyciu ktérego doszlo do popelienia wykroczenia polegajacego na
niestosowaniu sie do znaku (...) jest D. P..

Zadanie wskazania komu pojazd powierzono do uzywania lub kierowania, nie wigze sie z uprzednia konieczno$cig
uruchomienia jakiegokolwiek dzialania przewidzianego w przepisach postepowania w sprawach o wykroczenia. Jezeli
zapytany udzieli zadanej informacji i wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie spehlni prawny obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Dopiero konkretna odpowiedz
osoby wyzej okreslonej lub jej brak (jak w tej sprawie) skutkuje okres§lonym dzialaniem strazy gminnej (miejskiej) w
kierunku jednego z czynow przewidzianych w kodeksie wykroczen i uruchomieniem jednego z trybow przewidzianych
w kpow co do okre$lonej osoby.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é niewskazania osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd przez zobowigzanego
jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez
nieznang osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec. Warunki te musza zostac spelnione lacznie. We wszystkich
innych adkach osoba, od ktérej jest zadana powyzsza informacja, a ktéra jej nie udziela, popehia cz
3 kw (vide uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012r., VIII Kz 444/12, baza
Lex 1294031).

Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3 kw moze by¢ popelione poprzez dzialanie badz zaniechanie.
Przykladowo moze ono polega¢ na odmowie wskazania osoby (jak w tej sprawie), ktorej zostal powierzony pojazd,
wskazaniu osoby badZ kregu os6b w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w
oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia. Zaniechanie udzielenia
odpowiedzi rowniez wyczerpuje znamie nieudzielenia odpowiedzi (R. S.: Wykroczenia drogowe, Lex 2011).

W realiach tej sprawy wezwanie posiadacza pojazdu bylo zwiazane z prowadzeniem czynnosci wyjasniajacych w
sprawie o wykroczenie. Nie mozna zatem odwolywa¢ do tresci art. 183 kpk i z tego wywodzi¢ zwolnienia z obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust 4 Prawa o ruchu drogowym.

W realiach tej sprawy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajacych wine obwinionego czy bezprawnos$é czynu.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim uprzednia jego niekaralno$¢, posta¢ winy oraz
okolicznoSci przytaczana przez obwinionego, traktujace o brakach miejsc parkingowych dla pojazdéw $wiadczacych
ustugi budowlane oraz pro$by obwinionego o interwencje S. M. w tym przedmiocie. Z tych wzgledéw, w ocenie sadu,
kara adekwatna do wagi czynu jest kara nagany. Kara ta spelnia cele w zakresie tak prewencji indywidualnej, jak i
ogolne;j. Stad sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpow i zasadzil od obwinionego
koszty postepowania w czeSci w zakresie wydatkéw w wysokosci 100 7zt - § 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (Dz.



U. Nr 118, poz. 1269),a nadto kierujac sie zasada stlusznosci — zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania w
pozostalym zakresie.(art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow)

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



