Sygn. akt VII W 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: sekr. sadowy D. L.

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w dniach 6 czerwca 2018 roku, 12 wrze$nia 2018 roku,
sprawy £. W., s. Z.i M. z d. M. urodz. (...) w P.

obwinionego o to, ze

w dniu 26.05.2017 1. ok. godz. 17-tej w P., na ulicy (...) (na wysokoSci (...)) kierujac pojazdem marki S. (...) onrrej. (...)
nie zachowat nalezytej ostrozno$ci przy zmianie kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem
marki R. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym D. R.,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

obwinionego £. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw
iza to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 300,00 (trzysta) zlotych;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,00 (piecset) zlotych tytulem zwrotu czedci wydatkow,
a w pozostalej czesci zwalnia obwinionego od zwrotu reszty wydatkéw oraz od oplaty.

Sygn. akt VII W 26/18

UZASADNIENIE

Obwiniony £. W. w dniu 26 maja 2018 roku okolo godz. 17:00

jechat ul. (...) wP. od ul. (...) samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...). Jako pasazer z przodu siedzial jego
ojciec Z. W.. W tym samym czasie w odstepie kilku metréw za pojazdem S. jechal pojazd R. (...) o nrrej. (...) kierowany
przez D. R.. Obwiniony L. W. poczatkowo trzymat sie Srodka pasa ruchu ul. (...), a od chwili kiedy minal przejscie dla
pieszych obok d. (...) jechal blizej prawej krawedzi jezdni. Wtedy w samochodzie S. nie byl wyswietlany kierunkowskaz
do skretu w lewo.

Jezdnia ulicy (...) od tego miejsca - przejscie dla pieszych obok d. (...) w kierunku do ulicy (...) ulega delikatnemu
poszerzeniu, aby pod koniec ulicy pomieéci¢ dwa pasy ruchu dla skrecajacych w lewo oraz w prawo. Przed tym znajduje
sie miejsce do zawracania w ul. (...) wkierunku skrzyzowania z ul. (...), ktére z racji usytuowania, szerokosci jezdni dla
przeciwnego kierunku jazdy oraz znajdowania sie po przeciwnej stronie zatoczki parkingowej, manewr zawracania,
skret po tuku nie jest mozliwy do wykonania plynnie w caloéci od lewej krawedzi, aby od razu kontynuowaé jazde do
przodu. Wymaga od kierowcy zwiekszenia promienia skretu w lewo.



Obwiniony po minieciu przej$cie dla pieszych obok d. (...) podjal decyzje o wykonaniu manewru zawracania na
odcinku drogi przed rozdzieleniem drogi na dwa pasy ruchu. Wowczas D. R. jadacy pojazdem R. (...) widzac taka
jazde pojazdem S., majac mozliwo$¢ wyprzedzenia samochodu S., szeroko$é przejazdu ok. 2,13 m, zaczal wykonywaé
manewr wyprzedzania w/w pojazdu wykorzystujac waska luke pomiedzy lewa krawedzia jezdni a lewa strong
samochodu S., nie baczac, ze manewr jaki wykonuje jest obarczony wysokim stopniem zagrozenia przeciecia sie torow
jazdy obu pojazdéw. Za$ obwiniony L. W. kierujacy samochodem S. wyéwietlil kierunkowskaz do skretu w lewo i
bez upewnienia sie, ze moze wykonaé¢ manewr skretu w lewo po tuku, zaczal go wykonywac. W tym czasie pojazd R.
(...) przemieszczal sie juz wzdluz lewej krawedzi jezdni. Jednakze obwiniony kontynuowal manewr skretu w lewo i
woweczas doszlo do zderzenia obydwu pojazdow, S. lewym przednim naroznikiem uderzyla w okolice tylnego prawego
kola R.. Po kolizji D. R. poczatkowo wystawil dla obwinionego i jego ojca o$wiadczenie, iz to on byl sprawca kolizji.
Uczestnicy kolizji nie wzywali na miejsce zdarzenia Policji. Po przemy$leniu D. R. zawiadomil o kolizji Policje.

Zgodnie z opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. R. (1)
bezposrednia przyczyna kolizji byla zmiana kierunku jazdy przez kierujacego S. w lewo z zamiarem zawracania i
nieustapienia pierwszenstwa przejazdu bedacemu na tym samym pasie ruchu w manewrze wyprzedzania kierujacego
samochodem R.. Kierujacy samochodem S. nie zachowal szczegélnej ostroznos$ci podczas zmiany kierunku jazdy, ze
skutkiem w kolizji. Za$ kierujacy samochodem R. wyprzedzal w miejscu dozwolonym, jego bltedy podczas manewru
wyprzedzania, nie mialy wplywu na przeciecie sie torow jazdy.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia obwinionego L. W. k. 58verte-59,

zeznania $wiadka D. R. k.59-59verte, czeSciowo zeznania $wiadka Z. W. k. 27, 59verte-60, notatka urzedowa k.
1, protokoét ogledzin k.2-3, potwierdzenie odbioru k.10,14,39, nagrania z monitoringu — plyta CD k. 12, wydruk z
monitoringu k. 13, o$wiadczenie k. 15, dokumentacji fotograficzna k. 18, 27-30, kopie dokumentéw k.19, Opinia
bieglego M. R. k. 63-67, wydruk symulacji k.78)

Obwiniony E. W. ma 24 lata, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, jest studentem (...)roku P. (...) (...) na (...) Jest
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pozostaje na catkowitym utrzymaniu swoich rodzicow.

Obwiniony nie byt karany sadownie.

(dowdd: dane osobopoznawcze k.58-58verte)

Obwiniony L. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia. Podal, iz mial wlaczony
kierunkowskaz od momentu przejécia dla pieszych. Zaczat zwalniaé. Na przelgczce juz sie zatrzymal. Czekal
mniej wiecej 3 sekundy poniewaz przepuszczal samochdéd. W tym momencie nastgpilo obtarcie. Byle ustawiony
pod katem. R. (...) mijal go z lewej strony wjezdzajac na przelaczke. Wjechal przede niego. On stal w miejscu.
Nastepnie wrocil na pas w kierunku ulicy (...). Z samochodu wyszedl pan R.. Powiedzial co z tym zrobimy.
Wykonat telefon. Potem powiedzial, ze zjedziemy na bok i napiszemy o$wiadczenie. Wykonal jeszcze jeden telefon
najprawdopodobniej odwolujac policje.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 58verte-59)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie zaistnialy dwie przeciwstawne wersje zdarzenia prezentowane przez obwinionego i
pokrzywdzonego co do sprawcy przedmiotowej kolizji. Jednakze z opinii bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej
i ruchu drogowego M. R. wynika tylko jeden mozliwy wariant kolizji, ktéry opieraja sie jedynie na kwestii



oceny wiarygodno$ci osobowych Zrédel dowodowych oraz dowoddéw rzeczowych w postaci monitoringu miejskiego,
dokumentacji fotograficznej i przeprowadzonych czeSciowo przez samego bieglego.

W konsekwencji Sad dokonujac analizy i oceny calo$ci materialu dowodowego uznal, iz wersja prezentowana przez
pokrzywdzonego jest bardziej prawdopodobna niz wersja prezentowana przez obwinionego. Dlatego wyjasnienia
obwinionego Sad uznat tylko czeSciowo za wiarygodne. Nadal walor wiarygodnych tym wyjasnieniom, ktérymi
obwiniony opisywal wykonywany przez siebie manewr skretu w lewo na ulicy (...) i che¢ wykonania manewru
zawracania.

Natomiast w ocenie Sadu nie wiarygodne sg wyjasnienia obwinionego, ktore dotycza okolicznosci zwigzanych z tym,
iz obwiniony w chwili wykonywania przez siebie tego manewru zawracanie i skretu ponownie w ul. (...), ale dla
przeciwnego kierunku jazdy - nalezycie obserwowal przedpole jazdy przed soba i jego okolice, w szczego6lnosci z jego
lewej strony.

Z opinii bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego M. R. (1) wynika jasno, iz ta wersja obwinionego
od poczatku jest niewiarygodna. Bowiem biegly kategorycznie podniosl, iz w chwili rozpoczynania manewru skretu
w lewo przez pojazd S., byl juz on wyprzedzany z jego lewej strony przez samochoéd R.. Bo gdyby obwiniony
zachowal szczegoélng ostrozno$é, w sytuacji, gdy wykonywal manewr zawracania od $rodka jezdni i biorac pod
uwage jego stopien trudnos$ci (wieksza, zewnetrzna $rednica zawracania pojazdu), to kierujacy S. mial obowiazek
upewnié sie wstecznie, czy jego manewr nie spowoduje stanu zagrozenia w ruchu drogowym. Samo zalaczenie lewego
kierunkowskazu, nie zwalnialo obwinionego od upewnienia sie w lewym lusterku wstecznym, bo wtedy ujawnilby
moment przemieszczania sie za nim przy lewej krawedzi jezdni pojazdu R. i odczytac to, ze jest wyprzedzany.
Tymczasem obwiniony dostrzegl ruch samochodu R., lecz zignorowal ten fakt, ze pojazd w/w jedzie przy lewej
krawedzi jezdni, w manewrze wyprzedzania. Obwiniony w tej sytuacji powinien odstapi¢ od zamiaru skretu w lewo,
zatrzymac pojazd i umozliwi¢ zakonczenie wyprzedzania (k.65-66).

Opinia bieglego M. R. w pelni korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej
sprawie, a w szczeg6lnosci z uznawanymi przez Sad za wiarygodne: notatka urzedowa k. 1, protokoét ogledzin k.2-3,
nagrania z monitoringu — ptyta CD k. 12, wydruk z monitoringu k. 13, o§wiadczenie k. 15, dokumentacji fotograficzna
k. 18, 27-30, kopie dokumentoéw k.19. Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez zadna przez stron.

Rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialno$ci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jako osoba
dorosla i dojrzala mial w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia tego
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mo6glt wiec zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegolne okolicznoéci, ktére wylaczalyby bezprawno$¢ czynu obwinionego.

Obwiniony L. W. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w dniu 26.05.2017 r. ok. godz. 17-tej w P, na ulicy (...)
(na wysokosci d. (...)) kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci przy zmianie
kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym D. R., czym wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu L. W. kare za wykroczenie Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci tego
czynu. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopienn znikomo$ci.
Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dobro wazne dla spoleczenstwa — bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego
pozostajace pod ochrona prawa. Na korzy$é obwinionego Sad poczytal fakt, iz do przedmiotowej kolizji przyczynili sie
obydwoje jego uczestnikdw, cho¢ nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem R. nie mialo wplywu na zaistnienie
kolizji.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt L. W. kare lgczng grzywny w
wysokos$ci 300 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie



ostrzezeniem takze dla innych potencjalnych sprawcéw tego typu wykroczen. Wymierzajac kare za wykroczenia
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ten porzadek i
bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlaéciwej represji, ktora - uwzgledniajac
rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, posta¢ i stopien winy a takze nasilenie tej kategorii
wykroczen - powinna stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementow zwalczania oraz zapobiegania réznym zdarzeniom
komunikacyjnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z p6zn. Zm/. Sad obciazyt obwinionego jedynie czeScia kosztow biorac pod uwage tres¢ opinii bieglego wg. ktorej
obydwoje uczestnikéw tej kolizji zachowali sie nieprawidlowo, w rézny sposoéb.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



