Sygn. akt VII W 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w dniu 04.10.2017 roku, 30.10.2017 roku

sprawy P. M., s. B.iJ. zd. A., urodzonego dnia (...) w Z.

obwinione go o to, ze:

w dniu 14.03.2017 1. i 12.04.2017 r. nie zachowal nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw i dopuscit
zeby jego psy wybiegaly z terenu posesji przy ul. (...) i stwarzaly zagrozenie dla przechodniéw i rowerzystéw oraz o to,
ze w dniu 14.03.2017 r. odmowil okazania dokumentu tozsamosci straznikowi miejskiemu

Y. o wykroczenie z art. 77 kw i art. 65 § 2 kw
1. obwinionego P. M. w miejsce zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 14.03.2017 r. w T. nie zachowal nakazanych $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psé6w w ten sposob,
ze nie zabezpieczyl nieruchomoéci przed wydostaniem sie zwierzat poza jej obreb, a nadto odmoéwil okazania
dokumentu tozsamo$ci straznikowi miejskiemu interweniujagcemu w zwigzku z niezachowaniem §rodkow ostroznos$ci
przy trzymaniu zwierzat domowych czym wyczerpat dyspozycje art. 77 kwi 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw,

- w dniu 12.04.2017 r. w T. nie zachowal nakazanych Srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu pséw w ten sposob, ze nie
zabezpieczyl nieruchomo$ci przed wydostaniem sie zwierzat poza jej obreb, czym wyczerpal dyspozycje art. 77 kw

i za to na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu kare laczng grzywny w wysokoéci
200,00 (dwiescie) zlotych;

2. zwalnia obwinionego od kosztow postepowania, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2017 r. w T. o godzinie 12:55 w rejonie sklepu (...) przy ulicy (...), biegaly bez opieki trzy psy, nie
mialy zalozonych kagancéw. W miejscu tym odbywal sie ruch pieszych i rowerzystow. Interweniowali funkcjonariusze
S. M. w T.. Podczas interwencji, jeden pies — mieszaniec, nalezacy do P. M. znajdowal sie poza terenem jego posesji.
Funkcjonariusz S. M. w T. Z. D. poprosil P. M. o okazanie dowodu osobistego. P. M. odmoéwil okazania dokumentu
tozsamosci.

/dowdd: notatka urzedowa — k. 1,5,



zeznania Swiadka Z. D. — k. 27-27v,
zeznania Swiadka Z. P.- k. 27v-28
czeSciowe wyjasnienia obwinionego P. M. k. 26v.- 27/

W dniu 12 kwietnia 2017 r. o0 godz. 8.55 w miejscowosci T., przez droge krajowa nr (...) w kierunku ul. (...) biegly dwa
psy wielko$ci owczarka niemieckiego, nastepnie weszly pod siatka na teren posesji nr (...), nalezacej do P. M..

/dowdd: zeznania Swiadka Z. D. — k. 27v.
zeznania Swiadka Z. P. k. 28
notatka urzedowa — k. 8/

P. M. ma 49 lat, posiada wyzsze zawodowe - hydraulik, uzyskuje zasitek z MOPS w wysoko$ci 640 zl, jest zonaty, nie
ma nikogo na utrzymaniu, bez majatku, nie byt karany.

/dane wskazane przez obwinionego — k. 26/

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz nie okazal dowodu tozsamoéci, gdyz
nie miatl go przy sobie. Jak dalej wyjasnil, jeden ze straznikow nie pozwolil mu dojé¢ do stowa i sie wytlumaczy¢. P.
M. przyznal, ze jest wlaScicielem psa o imieniu B., rasy mieszaniec, umaszczenie bialobrazowe, posiada ksiazeczke
szczepien psa, jest rowniez wlascicielem psa o czarnym umaszczeniu. Obwiniony wskazal, ze jego zona posiada
rowniez psa. Jak wyjasénil, psy o ktérych moéwili straznicy miejscy nie biegaly poza terenem jego posesji. Wedlug
obwinionego poza obrebem terenu biegal bezpanski pies, ktory zostal podrzucony na parkingu T.. Obwiniony
dokarmia bezpanskie psy oraz postawil bude poza ogrodzeniem jego posesji. Wedtug obwinionego porzucone psy sg
niegrozne, boja sie ludzi, nie byly szczepione, nie jest on w stanie wskazaé kto jest ich wlascicielem.

/wyjasnienia obwinionego — k. 26v/

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu i zwazyl, co
nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie przedmiotowej Sad poczynil w oparciu o zeznania $§wiadkow Z. D. i Z. P. —
funkcjonariuszy strazy miejskiej. Swiadkowie w toku przestuchania odnieéli sie do czynnoéci stuzbowych —
interwencji, ktére mialy miejsce w dniu 14 marca 2017 r. oraz 12 kwietnia 2017 r. na ul. (...), tj. posesji nalezacej do
obwinionego P. M., powod6w interwencji, oraz ich przebiegu. Jak podali §wiadkowie, powodem interwencji w dniu
14 marca 2017 1. bylo zgloszenie o biegajacych w okolicy sklepu (...) duzych psach. W obecnoéci funkcjonariuszy,
w miejscu wskazanym w zgloszeniu znajdowal sie tylko jeden pies, mieszaniem. Pies byl poza ogrodzonym terenem
posesji obwinionego. Straznicy rozpoznali psa jako nalezacego do obwinionego. Ten nie kwestionowat tego faktu.
Préba wylegitymowania obwinionego nie powiodla sie. P. M. odmoéwil okazania dowodu osobistego. Co interwencji
w dniu 12.04.2017r. funkcjonariusze dostrzegli podczas czynnos$ci stuzbowych — patronatu miasta dwa przebiegajace
psy. Zwierzeta weszly na teren posesji P. M.. Dostaly sie tam przechodzac pod ogrodzeniem. Sad przyznatl relacjom
$wiadkéw walor wiarygodnych, zeznania te wzajemnie koresponduja, sg zbiezne, spojne, logiczne. Swiadkowie zeznaja
co do czynnosci stuzbowych, zatem brak powodow aby te relacje kwestionowa¢. CzynnoSci opisywane przez $wiadkow
zostaly ujete ,na goraco” w formie notatek stuzbowych (k. 1,5,8), przekazy s3 zbiezne z tymi zapiskami. Swiadkowie
w sposob jednoznaczny, stanowcezy i logiczny wskazali podstawy ustalen co opiekuna psa/pséw, w szczeg6lnosci co
do pierwszej interwencji. Odwolali sie bowiem do uprzednich interwencji, patronaty, czynnosci stuzbowych, kiedy to
mieli sposobno$é, jako funkcjonariusze S. M. zaobserwowacé kto sprawuje piecze nad tymi psami. Jak nadto podkrecili,
P. M. nie kwestionowal tego faktu podczas interwencji, a uprzednio co najwyzej thumaczyl, ze psy przeskoczyly
ogrodzenie. O$§wiadczenia w tym przedmiocie sa zasadniczo zbiezne z wyja$nieniami obwinionego. P. M. wprawdzie
na rozprawie okazal dokumenty wydane dla innego psa, ktérego jest wlascicielem, ale podkresdlil, ze opiekuje sie



psami porzuconymi, bezpanskimi, karmi je, przygotowal nawet schronienie (bude). W tym tez zakresie wyjasnieniom
obwinionego nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnych. Na wiare nie zasluguja natomiast jego twierdzenia, Ze pies nie mog}
braé udzialu w tym zdarzeniu i nie wychodza na zewnatrz. Swiadek Z. D. i Z. P. nie mieli zadnych watpliwosci, ze psy
o ktorych byla mowa, naleza do obwinionego P. M., bowiem widywali je wczeSniej podczas pelnienia stuzby, nadto
kilka raz miala juz miejsce interwencja straznikéw miejskich oraz policji, wowczas P. M. byl pouczony. Swiadkowie
wskazali, ze wielokrotnie psy o ktérych mowa w toku postepowania poruszaly sie w poblizu drogi publicznej, a takze
przebywaly na terenie obwinionego. Po okazaniu mu zdjecia psa wykonanego przez Z. P. obwiniony potwierdzil, ze
to zwierze, ktorym sie opiekuje.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionego P. M., dajac im wiare w zakresie, w
jakim obwiniony potwierdzil, iz odmoéwil wéwczas okazania dokumentu tozsamo$ci interweniujacemu straznikowi
miejskiemu.

Opisane wyzej dowody sa wiarygodne, spojne, lacznie stanowig logiczng calo$¢. Na ich podstawie Sad poczynil
ustalenia faktyczne. Tym samym Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, pozostajacym w sprzecznos$ci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, traktujac je jako przyjeta linie obrony.

Obwinionemu P. M. zarzucono popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 77 kw.

Przepis art. 77 kw stanowi, ze karze grzywny do 250 zl albo karze nagany podlega ten, kto nie zachowuje zwyklych lub
nakazanych Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo
zycia i zdrowia czlowieka oraz bezpieczenistwo mienia, ktore moga zosta¢ zagrozone przez nieostrozne trzymanie
zwierzecia. Okres$lajac wymagane $rodki ostroznos$ci, ustawodawca wskazuje na zwykle lub nakazane. Zwykle Srodki
ostrozno$ci to tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo
uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Z kolei nakazane $rodki ostroznosci
to takie, ktore wynikaja z obowigzujacych przepisow. Szczegblne znaczenie maja zwlaszcza wydawane na podstawie

ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uchwalane przez rady gmin regulaminy
ustalajace szczegdlowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.

W przedmiotowej sprawie ma zastosowanie Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy T. —
zalgcznik do Uchwaly Nr XX/145/15 Rady Miejskiej w T. z dnia 28 grudnia 2015 r. Zgodnie z rozdzialem 6 w/
w regulaminu osoby utrzymujace zwierzeta domowe, sa obowiazane do zapewnienia ochrony przed zagrozeniem
dla ludzi lub uciazliwo$cia, a co za tym idzie osoby utrzymujace psy i inne zwierzeta domowe ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ za zachowanie swoich zwierzat, w szczegblnos$ci wyprowadzania pséw na tereny uzytku publicznego
tylko na smyczy, zabezpieczanie nieruchomosci przed wydostaniem sie zwierzat poza jej obreb. Dodatkowo w
przypadku zwierzat agresywnych obowiazkowym jest rowniez korzystanie z kaganica i pozostawania psa pod opieka
osoby doroslej, ktora zapewni sprawowanie nad nim kontroli. Naruszenie takich przepiséw nalezy ocenia¢ jako
niezachowanie nakazanych §rodkéw ostrozno$ci w rozumieniu art. 77 kw.

Czynno$¢ sprawcza zostala okreSlona jako niezachowanie zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia. Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktorej sprawca jest w posiadaniu,
wladztwie nad zwierzeciem. Nie musi by¢ to zatem wlasciciel zwierzecia. Przez trzymanie nalezy zatem rozumieé
kazde fizyczne wladztwo nad zwierzeciem, niezaleznie od tytulu prawnego (W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen, 2016, s. 605; S. Bulacinski, Niezachowanie, s. 40; J. Piérkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks
wykroczen, 2007, s. 199; M. Kulczycki, J. Zdunczyk, O nowym, s. 120) i od celu.

Watpliwosci nie budzila réwniez wina obwinionego w zakresie popelnienia czynu z art. 65 § 2 kw.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw co do m.in. tozsamosci
wlasnej. Czynu tego mozna sie dopuscié tylko przez zaniechanie. Obwiniony mimo obowigzku, nie wydat straznikowi
miejskiemu swojego dowodu tozsamo$ci. Sam obwiniony nie kwestionowal w gruncie rzeczy tego, ze dnia 14 marca



2017 r. w czasie interwencji, odmoéwil nalezytego podania im swoich danych osobowych, tylko bronit sie wskazujac,
ze nie mdg} sie porozumiet z straznikiem miejskim, ktory byl dla niego nieuprzejmy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia tym samym watpliwo$ci w zakresie winy
obwinionego, ktéra zostala udowodniona. Z materialu dowodowego wynika, ze obwiniony dwukrotnie tj. w dniach 14
marca 2017 1. 112 kwietnia 2017 r. pomimo obowigzku nie zachowal ostrozno$ci przy trzymaniu psoéw i nie zabezpieczyl
nieruchomos$ci przed wydostaniem sie zwierzat poza jej obreb, nadto w dniu 14 marca 2017 r. odmoéwil okazania
dokumentu tozsamo$ci straznikowi miejskiemu interweniujagcemu w zwigzku z niezachowaniem Srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzat domowych.

W realiach tej sprawy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego, czy bezprawno$¢ czynu.

Wymierzajac lacznie kare grzywny w wysokoéci 200,00 zlotych, Sad baczyl, aby byla ona mozliwa do wykonania
przez obwinionego, a jednocze$nie dotkliwa na tyle, aby zrealizowala cele represyjne i wychowawcze, wysoko$é
wymierzonej grzywny jest adekwatna do stopnia przekroczenia dopuszczalnej w danym miejscu predkosci, adekwatna
do mozliwoéci finansowych obwinionego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze zasady stusznoéci, Sad, stosownie do przepiséw art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwinionego od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



