Sygn. akt VII W 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Krzaczynska-Sobczak
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku,
sprawy G. M. s. T.iZ. zdomu K. ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze:

prowadzac pozarolnicza dzialalnoéc z siedziba (...)-(...) R., (...) nie dopekit do dnia 11.04.2017r. obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

Ubezpieczenie Zdrowotne — za okres 04.2016 r. - 02.2017 r.— 3.195,11 zt plus odsetki za zwtoke, koszty upomnienia,
koszty egzekucyjne;

Y. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwiqgzku z Ustawaq z dn. 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2016. 963)

orzeka:

1. obwinionego G. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 ust. 1 Ustawy
z dn. 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 (dwieécie) zlotych,

2. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII W 285/17

G. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z siedziba w (...), gmina R..

Dowdd: wyjasnienia obwinionego G. M. k.- 25

zeznania $wiadka B. W. k.- 25- 26

Obwiniony do dnia 11 kwietnia 2017 roku nie dokonal wplat celem oplacenia skladek za siebie z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2016 roku do lutego 2017 roku w
wysokoSci 3195, 11 zlotych plus odsetki za zwloke, koszty upomnienia i koszty egzekucyjne.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego G. M. k.- 25

zeznania Swiadka B. W. k.- 25- 26



wydruk przegladu danych- stany nalezno$ci k.- 2

G. M. ma 41 lat, legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, bez wyuczonego zawodu. Obwiniony jest Zonaty, na
jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci. W/w prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, z ktérej — wg
o$wiadczenia — nie uzyskuje zadnych dochodow.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 24
Obwiniony nie by} dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnoéci k.- 8

Obwiniony G. M. przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnila, ze wniosek o ukaranie oparty zostal
na zalozeniu, ze doszlo do celowego, zto§liwego, uporczywego z jego strony nieoplacania skltadek. A problem wigze sie z
tym, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ zbankrutowala. Na firme zaciggniety zostat kredyt bankowy ktéry musial
splacié. Zeby go splaci¢ musiat sprzeda¢ praktycznie caly swoj majatek. Wysokoéé tego kredytu to 1.000.000 zlotych,
tzn jest to laczna kwota zadluzenia, na ktora skladalo sie kilka kredytow. Od tego czasu zaczely sie problemy. Nie jest to
zlodliwe czy uporczywe uchylanie sie do obowiazku, prébuje podniesé sie z tej sytuacji. Teraz jest to troche utrudnione,
ale s3 szanse na wyprostowanie tej sytuacji. Jezeli chodzi o zobowigzanie wobec ZUS-u, to jezeli bedzie mozliwo$¢, to
wystapi o rozlozenie platnosci na raty. Oswiadczyl, ze nie kwestionuje faktu, ze nie oplacat skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, ale zwraca uwage na okolicznosci podane wyzej. Wyjasnil, ze dzialalnosé gospodarcza w formie sp6lki zo.o
prowadzi od 2010 roku. W okresie objetym zarzutem nie zatrudnial pracownikéw, umowy z pracownikami rozwigzatl
w 2015 roku. Jezeli chodzi o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, to jest skladka za niego, z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Problemy pojawily sie od konica 2014 roku, bylto to zwigzane z kilkoma kwestiami, a wiec
malejaca sprzedazg, problemami ze splata zobowigzan. Przyznal, Ze zdaje sobie sprawe, ze ta nalezno$¢ wobec ZUS
musi by¢ przez niego uregulowana. Jezeli bedzie mozliwo$¢ splaty jednorazowej to tak zrobi, a jezeli nie, to wystapi o
rozloZenie platnoSci na raty. Spotka nadal istnieje, z tym, Ze nie przynosi dochodow.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego G. M. k.- 25

Sad rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka B. W., wyjaénienia obwinionego, dokumentacje
zlozona przez ZUS a dotyczaca realizowania przez G. M. obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Wyjasnienia G. M. przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest nieoplacenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za wskazany okres, ocenione w kontekécie wymienionych wyzej dowodéw, nie budza
zadnych zastrzezen co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Fakt nie uiszczenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres wymieniony we wniosku o ukaranie potwierdzila B. W., pracownik ZUS, ktéra odniosta sie
do okoliczno$ci znanych jej w zwiazku z wykonywana praca. W sposob obiektywny i wiarygodny przedstawila
sytuacje obwinionego, zaleglosci wzgledem ZUS. Znajduje to potwierdzenie w korespondujacych z nimi co do istoty
wyjadnieniami G. M. oraz dokumentacja z ZUS-u, w szczeg6lnodci w postaci wydruku stanu nalezno$ci. W tym
miejscu koniecznym jest jeszcze odniesienie sie do wyjasnien obwinionego. O ile nie budzi zadnych zastrzezen
w kontekécie zgromadzonych dowodéw przyznanie sie G. M. do popelnienia zarzucanego mu czynu, o tyle nie
znajduje akceptacji sadu przedstawione wyja$nienie dla takiego zachowania a sprowadzajace sie do usprawiedliwienia
takiego stanu rzeczy trudng sytuacja materialna, problemami finansowymi jakie dotknely prowadzona przez niego
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze proba usprawiedliwienia nieoplacania wymaganych
skladek trudno$ciami finansowymi, nie ekskulpuje od odpowiedzialno$ci.



W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokol zastosowania wobec oobwinionego trafnej, a wiec adekwatnej
iwspoélmiernej do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu reakeji prawnokarnej na zachowanie sprawcy, o czym
ponizej.

Przepis art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chroni przede wszystkim prawidlowos$é funkcjonowania
instytucji ubezpieczen spolecznych. Jego istnienie ma zapewnic przestrzeganie przez okreSlone osoby obowigzkow
zwiazanych z przekazywaniem wszelkich niezbednych informacji do organu rentowego i spowodowaé terminowe
oplacanie naleznych skladek. Kto bowiem nie uczyni zado$¢ wspomnianym obowigzkom, naraza sie na zarzut
popelnienia wykroczenia przeciwko przepisom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do brzmienia
art. 98 ust. 1 pkt. 1 a cytowanej ustawy pracodawca lub ktérykolwiek inny platnik skladek popelnia wykroczenie nie
oplacajac skladek na ubezpieczenie spoleczne w przewidzianym przepisami terminie. Przy czym pojecie ,oplacanie
skladek” ustawodawca utozsamia z uiszczeniem ich w pelnej, naleznej organowi rentowemu wysokoéci. Natomiast
uiszczenie jakiej$ innej kwoty (nizszej niz sktadka nalezna za dany okres) nie jest rownoznaczne z oplaceniem skladki.
Reasumujgc za wykroczenie nalezy uznaé zar6wno:

- calkowite zaniechanie oplacenia skladek w danym terminie,
- oplacenie skladki we wlasciwej wysokoSci, ale po terminie oraz
-oplacenie skladki w zanizonej wysokoS$ci bez wzgledu na to, czy zostala ona oplacona w terminie czy po jego uplywie.

Na podstawie wskazanego artykulu odpowiada osoba, ktora popehita czyn §wiadomie (zaniedbala obowigzki o
ktorych wiedziala), ale takze ta, ktéra nie dopelnita nalozonych na nia obowigzkow wskutek niedostatecznej wiedzy.
Nie ma mozliwosSci zasloniecia sie w takiej sytuacji nieznajomoscia prawa. Wykroczenie mozna bowiem popehic
zarOwno umyS$lnie jak i nieumys$lnie, chyba, ze ustawa przewiduje tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenie umys$lne
(art. 5 kw). Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych milczy na ten temat wiec konsekwentnie trzeba przyjac,
ze nieumy$lnosé nie wylacza odpowiedzialnoéci za wykroczenie przeciwko jej przepisom. Nie powoduje wylaczenia
odpowiedzialnoSci réwniez fakt, ze platnik skladek ma trudnosci finansowe, ktoére sa powodem nieodprowadzania
skladek na ubezpieczenie.

Byt wykroczenia nie jest rowniez uzalezniony od nastgpienia szkody czy innego negatywnego skutku.
Odpowiedzialnoé¢ wiaze sie bowiem z samym nagannym zachowaniem w postaci niedopelnienia obowigzkow
nalozonych stawg, a nie ze szkoda z tego zachowania wynikla. (por. art. 98 System ubezpieczenn spolecznych,
Komentarz red. Gudowska, Strusinska- Zukowska 2014, wyd.2/Prasolek).

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz obwiniony G. M. swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze prowadzac pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza z siedziba (...)-(...) R. (...) nie dopehil do dnia 11 kwietnia 2017
roku obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2016 roku do lutego 2017 roku w
kwocie 3195, 11 zlotych (plus odsetki za zwloke, koszty upomnienia, koszty egzekucyjne) wyczerpat dyspozycje art. 98
ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016 r., poz. 963).

Zachowanie obwinionego bylo zawinione. Sad nie znalazl okoliczno$ci wylaczajacych wine G. M. w rozumieniu
kodeksu wykroczen.

Wymierzajac kare obwinionemu sad uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é, oceniong w kontekscie
jego stosunkowo mlodego wieku. OkolicznosScia przemawiajaca na korzy$¢ obwinionego jest takze jego postawa w
toku prowadzonego postepowania. G. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia
korespondujace ze zgromadzonym materialem dowodowym, zadeklarowal wole uregulowania zobowigzan wobec
ZUS. Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byt wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w
zakresie prewencji ogblnej, sad wymierzyl G. M. kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Kalkulujac wysokosé kary
grzywny, ktorej géorna granica wynosi 5000 zlotych, sad mial na uwadze sytuacje osobista i aktualne mozliwoéci



finansowe obwinionego. Na utrzymaniu G. M. pozostaje dwojka maloletnich dzieci. Obwiniony wprawdzie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, jednakze- wedlug ustnego o§wiadczenia- nie przynosi ona zadnych dochodéw. W tym stanie
rzeczy zasadnym jest — przy uwzglednieniu réwniez postawy obwinionego- skalkulowanie kary grzywny w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 624 § 1 kpk w zwiagzku z art. 119 kpow i zwolnil obwinionego
od obowiazku ich uregulowania (to jest kwoty 100 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkow i 30 zlotych tytulem
oplaty od wymierzonej kary grzywny), majac na uwadze jego sytuacje osobista i majatkowa szczegdtowo opisang wyzej.
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad moze zwolnic (nie ma obowiazku) obwinionego w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinnga majatkowa i wysoko$§é dochodow, jak réwniez wtedy, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stusznoSci. Zachowal swa aktualnoé¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83, OSNKW 1-2/1984/21) méwiacy, iz zwolnienie od kosztéw postepowania za
ktoérakolwiek instancje jest fakultatywne i ocenne, co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okolicznoSci,
ktore stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow postepowania bytoby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Odnoszac sie do sytuacji materialnej i osobistej obwinionego zauwazy¢
nalezy, iz wprawdzie prowadzi on nadal dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze nie generuje ona obecnie zadnego dochodu,
nadto na utrzymaniu w/w pozostaje dwoje matoletnich dzieci. Reasumujac, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, zasadnym jest zwolnienie obwinionego od kosztéw sadowych. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w
sentencji wyroku.



