Sygn. akt VII W 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant : Anita Cichosz

Przy udziale oskarzyciela publicznego KP w W. — asp. sztab. S. N.

po rozpoznaniu w dniach 18.10.2017r. , 22.11.2017r.

sprawy A. W., syna W. i E. zdomu S., urodzonego (...) w W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 12.01.2017 roku, okolo godziny 20:51 na(...)km, drogi krajowej (...), w miejscowoéci S., gm. M., powiat (...),
kierujac samochodem O. (...) o nr rej. (...), przekroczyl dozwolona predkos¢ o 41 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. Z art. 20.1. pkt. 3a ustawy prawo o ruchu drogowym z dn.
19 sierpnia 1997 r.

orzeka

1. obwinionego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 500,00 ( pieéset) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 50,00 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2017 roku funkcjonariusze policji z K. (...) w P. — st. S.. C. G. i sierz, sztab. T. K.
pelnili stuzbe drogowa nieoznakowanym radiowozem m-ki O. (...) z wykorzystaniem urzadzenia
pomiarowego (...) z zamontowanym w nim V. (...)o nr fabr. (...) ktory posiadal wazne swiadectwo
legalizacji. na drodze(...). Stuzba polegala na kontroli (...) uczestnik6w ruchu trasy (...) w miejscu
obowiqzywania ograniczenia predkosci do 140 km/h. Okolo godz. 20:51 patrolujgc droge w/w w
kierunku G., W. poruszajqc sie lewym pasem nieoznakowanym radiowozem m-ki O. (...) w/w,
policjant C. G. dokonal pomiaru predkosci jadacego pojazdu m-ki O. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez A. W. na odcinku 100 metréow trasy(...) videoradar o godzinie 20:52.45 wskazal pomiar
predkosct 181,1 km/h. Wowczas policjanci w/w nieoznakowanym radiowozem, wlqgczyli sygnaly
dzwiekowe i1 blyskowe nakazujgc obwinionemu zatrzymanie pojazdu do kontroli drogowej.
Po zatrzymaniu samochodu O. (...) w zwiqzku z przedmiotowym zdarzeniem funkcjonariusz
poligji C. G. poprosil obwinionego do radiowozu celem sporzqdzenia odpowiedniej dokumentacji,
wtedy policjanci odtworzyli w radiowozie zapis z (...) pokazujgc obwinionemu zarejestrowane
przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci az o 42 km/h. Obwiniony w trakcie kontroli
nie zazqgdal podania mu danych (...)i okazania mu swiadectwa legalizacji radaru. Natomiast



prosil policjantéow o odstgpienie od karania go mandatem thumaczqc przekroczenie predkosci
problemami osobistymi i rodzinnymi , stqd pospieszny powroét do domu z waznej konferencji
naukowej. Jednakze C. G. zaproponowal obwinionemu A. W. mandat karny w kwocie 300 zl. i
8 punktéow karnych oraz pouczyl obwinionego A. W. o prawie odmowy przyjecia mandatu, a
obwiniony skorzystal z tego prawa.

W dniu 10.02.2015 r. sad wydal wobec obwinionego A. W. wydal wyrok nakazowy o wykroczenie z art. 92a kw.

Od tegoz wyroku sprzeciw zlozyl obwiniony A. W. wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych i
uniewinnienie go od popelienia zarzucanego mu czynu. Nadto wnosil o umorzenie postepowania o wykroczenie na
zasadzie art.5 kpow w zw. z art.1 kw, ewentualnie o odstapienie od wymierzenia mu kary w trybie art. 39 kw, badz
zastosowanie art.41 kw — pouczenia, ostrzezenia; w przeciwnym wypadku przeprowadzenie dowodu z opinii metrologa
na okoliczno$¢ pomiaru (k.84-110).

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego A. W. k. 121-121verte, zeznania $wiadkéw: C. G. k.121verte, T. K.
k.121verte, notatka urzedowa k.1, kserokopia instrukeji obslugi urzadzeniaV. (...)R. 2 k.27-67, plyta DVD zapis
wykroczenia drogowego k.70, protokdl ogledzin rzeczy k. 71, sprzeciw od wytroku nakazowego k.84-110/

Obwiniony A. W. ma 32 lata. Ma wyksztalcenie wyzsze, prawnicze, z zawodu jest adwokatem koscielnym, prowadzi
k. (...) w W. o dochodzie ok. 5-6 tys. zlotych. Jest kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z majatku
posiada samochdd osobowy m-ki K. (...) o warto$ci ok. 91.000 zl, sprzet (...)wartosci ok. 8.000 zl. Nadto jest
wspoltwlascicielem w11/ 4 czeéci nieruchomosci i domu mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...), gm. S., wartoSci
900.000 zlotych. Obwiniony nie byt dotychczas karany.

/dowdd: dane osobo poznawcze obwinionego k.121, dane o karalnoéci k.74/

Obwiniony A. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Podal, iz tego dnia wracal z konferencji
w K., musial wracac wczeéniej, gdyz jego brat sie rozchorowal, musial odwolaé spotkania i ok. 21:00 wracal stara trasa
byl przed L. ok. 60 km. Jadac autostrada jechal nie wiecej niz 140 km/h, moze 150 km/h wyprzedzal ciag samochodow
ciezarowych, chcial zjechaé¢ na prawy pas bo zobaczyl samochod jadacy za nim. W pewnym momencie zobaczyl koguty,
zjechal na prawy pas. Policjanci przedstawili mu powod zatrzymania, a on przedstawil im swoje argumenty, ale oni
nie chcieli go stuchaé. Podnidsl, iz nie mogl jechaé taka predkoscia, gdyz samochdd byt juz leciwy i jego maksymalna
predkosé to 180 km/h. Podniosl, iz policjanci siedzieli mu na zderzaku, nie byl utrzymany dystans 100 metrow.
Poprosil policjantéw o Swiadectwo certyfikacyjne i videorejestrator taka legalizacje posiadalo.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 121-121verte)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal tylko cze$ciowo za wiarygodne. Nadat walor wiarygodnych tym wyjasnieniom,
ktérymi obwiniony opisal, iz w dniu 12 stycznia 2017 jechal samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...)
Autostradg (...) w kierunku na G. /W./. W ocenie Sadu nie wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego, ktére dotycza
okolicznoS$ci zwiazanych z tym, iz obwiniony w chwili pomiaru, jechat z predkoscia 100-110 km/h, gdyz byly one
niespdjne, niejednolite i wzajemnie sobie zaprzeczaly, nawet z treSciami pism obwinionego na k. 27-67, 84-110.

Sad ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia oparl sie w przewazajgcej mierze na zeznaniu Swiadkow—
funkcjonariuszy policji C. G. i T. K.. Zeznania tychze §wiadkéw sa pelne, jasne i logiczne. Ponadto koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lnoéci z uznawanymi przez
Sad za wiarygodne: notatka urzedowa, zapisem zarejestrowanym na plycie DVD oraz protokolem ogledzin zapisu
na plycie DVD. Przedmiotowe dokumenty sa pelne i jasne, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Z zeznan
w/w $wiadkéw wynika jednoznacznie, iz na odcinku drogi (...) metréw pomiar predkosci samochodu osobowego
m-ki O. (...) wskazat 181,1 km/h. Dlatego w/w pojazd zostal zatrzymany do kontroli drogowej (k.121 verte). V.



byl sprawny i mial wazne $wiadectwo legalizacji. Pomiar predkoéci pojazdu kierowanego przez obwinionego oraz
jego godzina zostala skrupulatnie odnotowana przez videoradar i zapisana na no$niku DVD. Ponadto nie bylo
zadnego innego pojazdu, przed pojazdem obwinionego, ktéry by uniemozliwial pomiar v. (...)(k. 71). Dodatkowym
dowodem potwierdzajacym zeznania w/w $wiadka zapis z plyty CD z dnia 12.01.2017r. , gdzie jasno, precyzyjnie,
klatka po klatce wida¢ cale przekroczenie predkosci przez pojazd obwinionego. W §wietle powyzszego twierdzenia
obwinionego o nieprawidlowym pomiarze, bledzie w nim oraz innych kwestiach metorologicznych nie zaslugiwaly
na wiare. Ta wersja zostala zbudowana jako linia obrony dla potrzeb postepowania mandatowego i postepowania
sadowego majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Tak samo nie zastugiwaly na wiare
twierdzenia obwinionego o poruszaniu sie z predko$cig 110 km/h. Nalezy podnies¢, iz z zeznan Swiadkow policjantow
jednoznacznie wynika, iz podczas ogladania zapisu z v. (...) w radiowozie policyjnym, obwiniony nie negowal swojego
sprawstwa, thumaczgc sie jedynie wzgledami osobistymi, rodzinnymi i stad poSpiechem w dotarciu do domu.

Dlatego w $wietle zebranego materialu dowodowego wina umys$lna obwinionego A. W. popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 92a kw nie budzila zadnych watpliwoSci.

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wymiaru kary Sad wzial pod uwage nastepujace okoliczno$ci:

Wymierzajac obwinionemu A. W. kare za wykroczenie Sad wziagl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci tego
czynu. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomosci.
A. W. dopuscil sie wykroczenia dzialajac umyS$lnie. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt dobro wazne dla
spoleczenstwa — bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego pozostajace pod ochrong prawa. Istotne znaczenie ma takze
fakt, iz obwiniony dzialat $wiadomie. Do okolicznoSci obciazajacych nalezy fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci
w miejscu zdarzenia az o 41 km/h! Na korzy$é obwinionego Sad poczytal fakt, iz A. W. nie byt dotychczas karany.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 92a kw wymierzyl A. W. kare grzywny w wysokos$ci
500 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem
takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen. Wymierzajac kare za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ten porzadek i bezpieczenistwo
na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlaSciwej represji, ktéra - uwzgledniajac rodzaj i wage
naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy a takze nasilenie tej kategorii wykroczen - powinna
stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementdéw zwalczania oraz zapobiegania réznym zdarzeniom komunikacyjnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1, art.119 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pdzn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



