Sygn. akt VII W 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolnat: Anita Cichosz

Przy udziale oskarzyciela publicznego: xxxx

po rozpoznaniu w dniach: 19.04.2017r., 10.05.2017r.

przeciwko M. P. zdomu S., corce T.iJ., urodzonej (...) w T.
obwinionej o to, ze :

w okresie od 01.01.2013 do 20.06.2016 r. w miejscowosci T., pow. (...) (...) woj. (...) wylewala nieczystoéci z terenu
swojej posesji polozonej przy ul. (...) w T. na grunty nalezace do gminy T.

Y. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 Ustawy z dn. 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach

orzeka

1. obwiniong M. P. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu z ta zmiana, iz okres popekienia wykroczenia
ustalana czas od 01.12.2015r. do 20.06.2016r. i za to na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dn. 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wymierza obwinionej kare grzywny w kwocie 500,00 ( piecset) zlotych,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 50,00 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 774/16
M. P. jest whaécicielka nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...), gdzie rowniez zamieszkuje.
/wyja$nienia obwinionej — k. 85/

S. P., maz M. P., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacq na przetworstwie warzyw oraz gospodarstwo rolne w
T. przy ul. (...).

/wyjasnienia obwinionej — k. 85,
zeznania $wiadka S. P. — k. 97-97v./

Na terenie nieruchomosci nalezacej do M. P. magazynowane sa wyroby produkowane przez S. P. w postaci kapusty
kiszonej oraz ogorkow kiszonych umieszczonych w beczkach oraz ketchupy i majonezy.

/wyjasnienia obwinionej — k. 85v,



zeznania $wiadka S. P. — k. 97-97v./

W fundamencie budynku posadowionego na nieruchomosci M. P. umieszczona jest od wielu lat rura, ktorej ujscie
wychodzi do zaglebienia w gruncie znajdujacego sie poza posesja M. P., a na nieruchomo$ci gruntowej nalezacej do
Gminy T..

/dokumentacja zdjeciowa — k. 78/

Pomiedzy M. P. a sagsiadami nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w T. od wielu lat trwa spoér, ktérego przyczyna jest
wylewnie przez M. P. pozostaloSci po kiszeniu kapusty i ogorkdw przez rure umieszczong w fundamencie budynku.
Nieczystoéci te wylewane sa do zaglebienia terenu znajdujacego sie poza posesja M. P., a na terenie nieruchomosci
nalezacych do Gminy T.. Wylane nieczysto$ci sa przyczyna nieprzyjemnego zapachu.

/notatka urzedowa — k. 4-9/

Inspektorzy z U. M. T. podczas ogledzin zidentyfikowali wyplywajace z ujscia rury wychodzacej z nieruchomosci M.
P. nieczystoSci jako mogace pochodzié z produkcji kiszonek.

/notatka z ogledzin z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 37, 39/

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2016 r. na nieruchomosci M. P. zainstalowana zostala instalacja kanalizacyjna
i nieruchomos¢ zostala przytaczona do sieci.

/umowa o wykonanie przewodu wodociagowego — k. 91,
umowa z (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdow — k. 93-96/

W dniu 10.01.2017 r. wydana zostala przez B. M. T. w stosunku do M. P. decyzja nakazujaca usuniecie rury plastikowej,
zlikwidowanie otworu w $cianie zewnetrznej budynku oraz zaprzestanie odprowadzania nieczystoSci na dzialke o nr.
ewid. (...)nalezaca do Gminy T..

/decyzja z dnia 10.01.2017 1. — k. 63-65/

W dniu 20.03.2017 r. SKO w L. uchylilo decyzje z dnia (...) r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji, z uwagi m.in. na niezapewnienie stronie mozliwosci udzialu w czynnoéciach dokonanych przez
bieglego.

/decyzja z dnia 20.03.2017 1. — k. 66-73/

Obwiniona M. P. ma 42 lata, jest mezatka, posiada na utrzymaniu 2 dzieci w wieku 16 i 21 lat, posiada wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest pielegniarka, obecnie pozostaje zatrudniona na pot etatu w firmie (...) w L. z wynagrodzeniem

miesiecznym w kwocie okolo 600 zl, jest wlascicielka domu mieszkalnego o powierzchni 200 m®.
/wyja$nienia obwinionej — k. 85/

Obwiniona przeshuchana na rozprawie gléwnej nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu i wyjasnila,
ze na jej dzialce nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, a jedynie znajduja sie na niej budynki gospodarcze
pod magazyny, w ktdrych stoja beczki z kiszona kapusta i ogérkami w liczbie ok. 10-15 sztuk. Wyjasnila réwniez,
ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w T. jest skanalizowana, a do budynkéw gospodarczych podlaczone jest jeszcze
jedno szambo. Podala réwniez, ze rura wychodzaca z budynku stuzy do odprowadzania wody deszczowej i gdyby ja
zlikwidowala, to mialaby zalana posesje. Obwiniona wyjasnila, ze jest skonfliktowana z sasiadami, odkad zaczely sie
sprawy oraz ze z rury wyplynela woda deszczowa. Wyjaénila réwniez, ze nie jest pewna, czy ktorys z sagsiadow nie robi
jej czego$ na zlo$c.



/wyjasnienia obwinionej — k. 85v./
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego
1 zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej w czedci odnoszacej sie do tego, ze nie wylewala ona pozostatosci po
kiszonkach przez rury zamontowane w budynku na grunty Gminy T.. W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonej
w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie $§wiadczy o tym, iz stanowig one
przyjeta i realizowana przez obwiniona linie obrony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze $cieki wyplywajace z rury osadzonej
w budynku na nieruchomoéci obwinionej zostaly zidentyfikowane przez inspektoréw z U. M.w T. jako pozostalosci po
kiszeniu kapusty i ogdrkéw. Fakt prowadzenia przez meza obwinionej przetworstwa warzywnego (co prawda w innym
miejscu niz nieruchomo$¢ przy ul. (...)), magazynowania kiszonek na nieruchomosci obwinionej, miejsce wylewu
nieczystoSci do gruntu (ujScie rury w funkamencie budynku nalezgcego do obwinionej) oraz wystepujace w tym tez
miejscu najwieksze ich nagromadzenie §wiadczy o tym, ze nieczystosci te pochodza z nieruchomosci obwinione;j.

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionej co do faktu podlaczenia nieruchomosci przy ul. (...) w T. do kanalizacji,
instalacji szamba na nieruchomosci oraz regularnego jego oprdzniania, albowiem potwierdzone sa one dowodami
z dokumentéw w postaci umowy z (...) w T. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekbw, umowy o montaz
przewodu wodociagowego oraz rachunkéw za wywdz nieczysto$ci ptynnych. Wskazac jednak nalezy, ze przedmiotowe
umowy oraz rachunki nie dotycza okresu objetego postepowaniem, co pozwala w sposob zasadny uznaé, ze montaz
kanalizacji zbiegl sie w czasie z kontrolami przeprowadzanymi przez Gmine T. i dopiero woéwczas nieruchomo$c
faktycznie zostala do tej instalacji podlaczona. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej réwniez co do tego, ze jej
nieruchomo$¢ posadowiona jest na terenie podmoklym oraz ze rura zamontowana w budynku stuzy do odprowadzania
wody opadowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka S. P. co do, Ze nieruchomos$é obwinionej znajduje sie na terenie podmoklym, a
uchodzaca do zaglebienia terenu rura stuzy takze do odprowadzania wod opadowych. Sad pomingl zeznania §wiadka w
czesci dotyczacej wylewania nieczystosci przez innych sasiaddow zamieszkalych przy ul. (...) jako niemajace znaczenia
dla przedmiotu niniejszej sprawy i niczego do niej nie wnoszace. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. P. co do
tego, ze za ogrodzeniem nieruchomos$ci obwinionej nie ma przykrych zapachow i ze oskarzenia sasiadéw stanowia
pomodwienia na potrzeby sprawy. Ta cze$¢ zeznan §wiadka pozostaje bowiem w sprzecznoéci z wynikami ogledzin
przeprowadzonych na nieruchomosci obwinionej. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka réwniez w tej czeéci, w ktorej
zeznal on, ze J. W. wszelkie pozostalo$ci po kiszonkach wylewa wylacznie do szamba, albowiem pozostaja one w
sprzecznoéci z protokolami ogledzin nieruchomosci, ktére nieczystosci te ujawnily rowniez w zglebieniu gruntu,
znajdujacym sie poza nieruchomog$cia obwinione;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. W. co do tego, Ze pozostalosci po kiszonkach wylewane byly wylacznie do szamba,
bowiem pozostaje to w sprzeczno$ci z protokolami ogledzin nieruchomo$ci.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci notatek urzedowych z przeprowadzonych ogledzin posesji
obwinionej, pism urzedowych zaprodukowanych w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w stosunku do
obwinionej, a w szczeg6lnoéci protokoldow ogledzin nieruchomosci, mapki, decyzji z dnia (...) r. oraz z dnia (...)r.
Ponadto, zlozone do akt zawiadomienie o wszczeciu postepowan administracyjnych w stosunku do wlascicieli
nieruchomoéci przy ul. (...) Sad ocenit jako wiarygodne, jednakze uznal je za emanacje trwajacego konfliktu
sasiedzkiego powstalego na tle wylewania przez obwiniona nieczysto$ci. Podobnie Sad ocenil przedstawiona przez
obwiniona dokumentacje fotograficzna prezentujaca m.in. zaSmiecenie przydroznych rowow.

Powyzsze ustalenia i dokonana ocena dowodow doprowadzily Sad do przekonania, ze obwiniona dopuscila sie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. w miejscowosci T., pow.
(...)(...) waj. (...), wylewala nieczystoSci z terenu swojej posesji potozonej przy ul. (...) w T. na grunty nalezace do gminy



T., to jest wykroczenia okre§lonego w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (Dz. U. Nr 132 poz. 622 ze zm., dalej w skrocie réwniez jako ,u.u.c.p.g.”).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.u.c.p.g. karze grzywny podlega, kto nie wykonuje obowiazkéw okreSlonych w art. 5
ust. 1 ustawy. Zgodnie z drugim z powolanych przepiséw, wlaSciciele nieruchomos$ci maja obowiagzek zapewnienia
utrzymania czystoSci i porzadku poprzez wykonywanie wymienionych w powolanym przepisie obowiazkéw. Z uwagi
na bezprzedmiotowo$¢ rozpatrywania spelnienia niektorych z obowiazkéw przez obwiniong w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, nalezy ograniczy¢ sie do przytoczenia tylko tych ktore pozostaja w zwigzku z jej przedmiotem. I
tak wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach maja obowiazek
miedzy innymi:

- zbierania powstalych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a ustawy (pkt 3),

- gromadzenia nieczystoSci cieklych w zbiornikach bezodplywowych (pkt 3a),

- pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystoSci cieklych w sposob
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi (pkt 3b).

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, to jest powtarzajaca sie od dtuzszego
czasu obecno$¢ nieczystoSci ptynnych w postaci pozostalo$ci po kiszonkach w zaglebieniu gruntu przylegajacego
do gruntu obwinionej, magazynowanie na terenie budynkoéw gospodarskich obwinionej kiszonek (kapusty oraz
ogbrkow), a takze produkowanie kiszonek przez meza obwinionej, montaz kanalizacji na nieruchomoéci obwinionej
oraz przylacza do niej dopiero na jesieni 2016 r. dowodzi tego, ze obwiniona wylewala nieczysto$ci w postaci
pozostalo$ci po kiszeniu warzyw na przylegle do jej nieruchomo$ci grunty nalezace do Gminy T..

W ocenie Sadu za nieprawdopodobne nalezy uznaé sugestie obwinionej, co do tego, ze pozostalosci po kiszonkach juz
od dluzszego czasu sa zloSliwie wylewane przez sasiadow obwinionej w taki sposob, azeby upozorowaé, ze pochodza z
nieruchomoéci obwinionej. Niekwestionowany w niniejszej sprawie jest fakt, ze pomiedzy sasiadami nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) w T. istnieje wieloletni konflikt, jednakze w ocenie Sadu wylewanie pozostalo$ci po produkeji
kiszonek stanowi przyczyne (podloze), a nie skutek czy tez zlo$liwy epizod w przebiegu tego konfliktu.

Powyzsze doprowadzilo Sad do uznania, ze obwiniona M. P. dopuscila sie wykroczenia opisanego w sentencji wyroku,
a wyczerpujacego dyspozycje z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia (...). o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach.

Obwiniona jest winna, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodza, zadne okolicznoSci wylaczajace wine obwinionej
w popehieniu przypisanego jej wykroczenia, czy chociazby mogace wplynaé¢ na zmniejszenie stopnia zawinienia.
Obwiniona jest osoba dojrzala, ktora pozostaje zdolna do rozpoznania bezprawno$ci czynu, a takze nie znajdowala sie
w nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej danie postuchu normie prawne;j.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca poczytano obwinionej znaczny stopien zawinienia oraz trwalo$¢ i uporczywosé w
wylewaniu pozostatosci po kiszonkach.

W ocenie Sadu kara grzywny w kwocie 500 zl pozostaje adekwatna do stopnia zawinienia, nacechowania zachowania
obwinionej zla wola oraz mozliwo$ci majatkowych obwinione;.

Sad zasadzil od obwinionej kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow w postepowaniu oraz kwote 50
zlotych tytulem oplaty od wymierzonej obwinionej kary. W ocenie Sgdu sytuacja majatkowa obwinionej nie uzasadnia
zwolnienia jej od ponoszenia kosztow sadowych.



