Sygn. akt VII W 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus
Protokolant st. sekr.sadowy Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.03.2017r., 26.04.2017 r., 24.05.2017 ., 6.07.2017 I.
sprawy J. S., syna F. i H. z domu F., urodzonego (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w okresie od 19 do 20 maja 2016 roku w nocy w godzinach od 21:50 do 22:40 w P. przy ul. (...) przebywajac na
terenie swojej posesji zaklocil spoczynek nocny D. Z. poprzez wlaczanie klaksona od ciggnika a takze wlaczanie maszyn
rolniczych

Y. o czyn z art. 51 § 1 kw
1. obwinionego J. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 19 do 20 maja 2016r. w nocy w godzinach od 21:50 do 22:40 w P. przy ul.
(...) przebywajac na terenie swojej posesji zaklocil spoczynek nocny D. Z. poprzez wlaczanie klaksona od ciagnika , a
takze wlaczanie maszyn rolniczych t. j. o czyn z art. 51 § 1 kw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. S. mieszka pod adresem (...). Prowadzi gospodarstwo rolne. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego
wykorzystuje rézne maszyny rolnicze. Po zakonczonej pracy maszyny te parkuje na terenie swojej posesji. Na
sasiedniej nieruchomosci pod adresem (...) zamieszkuje D. Z.. J. S.1D. Z. od dluzszego czasu sa skonfliktowani. D. Z.
od kilku lat sklada skargi do r6znych instytucji na postepowanie J. S. powodujace dla niej ucigzliwo$ci spowodowane
prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego.

( wyjaénienia obwinionego k. 71-72 , zeznania D. Z. k. 72-73, pismo k. 1-2, 15,16, 22, 24-25, 27-30, 87-91, 76-77)

W dniu 20 kwietnia 2016 r. o godz. 21:58 D. Z. wezwala na interwencje Policje podajac, ze pod jej domem sasiad
uruchomit ciggnik . Na interwencje przybyt patrol Policji w skladzie (...). Nie nawiazali wéwczas kontaktu z D. Z.,
poniewaz nie otworzyla im drzwi. Funkcjonariusze Policji poszli wtedy do domu obwinionego. Nie zastali go, ale od
zony obwinionego uzyskali informacje, ze uruchomil ciagnik, podpial go pod maszyne i pojechal w pole. Ciagnika
rzeczywiscie nie byto na podwérku.

(zeznania W. M. k. 117, zeznania J. K. k. 117, wykaz interwencji k. 39-42a , informacja k. 94)



W dniu 19 maja 2016r. i w dniu 20 maja 2016r.
nie bylo interwencji Policji w domu obwinionego.
( wykaz interwencji k. 39-42a).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze nie jest prawda, aby zlosliwie wlaczal
maszyny rolnicze , aby dokuczy¢ obwinionej. Pracuje w swoim gospodarstwie rolnym i maszyn uzywa tylko do pracy.
Po godzinie 22:00 jest zazwyczaj zmeczony i odpoczywa. (wyjasnienia obwinionego J. S. k. 71)

Analizujac zebrane dowody Sad stwierdzil, ze nie ma przekonujacych dowodéw, ze obwiniony popeknil zarzucone mu
wykroczenie.

Do twierdzen obwinionego i D. Z. nalezy podej$¢ z duza ostrozno$cig. Poniewaz strony sa skonfliktowane ze soba,
oboje sa zainteresowani w mowieniu nieprawdy. Dlatego twierdzenia stron sa dla sagdu wiarygodnie o tyle o ile sa
potwierdzone innymi dowodami.

Sad uznal za wiarogodne zeznania $wiadkow funkcjonariuszy Policji W. M., J. K. i M. B. jako jasne, logiczne i
przekonujace. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla obwinionego , nie sa zainteresowani wynikiem sprawy i nie maja
powodu, aby zeznawac nieprawde. Z tych powodoéw Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne.

Co prawda interwencja przeprowadzana przez §wiadkow dotyczyla innego dnia, ale §wiadkowie nie potwierdzili w niej
okolicznosci zglaszanych przez D. Z.. Ta okolicznoéé dodatkowo obniza wiarygodno$é twierdzen D. Z.. Swiadek M. B.
w okresie objetym zarzutem pracowat jako dzielnicowy miejsca zamieszkania stron. Nie pamietat, aby D. Z. zglaszala
mu problem halaséw powodowanych przez obwinionego, choé¢ pamietal, ze zglaszala skargi na zalewanie przez
obwinionego jej posesji gnojowica. W dniach 19 i 20 maja 2016r. nie bylo zadnych interwencji Policji u obwinionego.
Tak wiec okoliczno$¢, ze w tym okresie w godzinach wieczornych dochodzily jakiekolwiek halasy z posesji obwinionego
jest nie niepotwierdzona zadnym obiektywnym dowodem.

Goloslowne zeznania D. Z. sa dla Sadu nieprzekonujace.
Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, Ze nie ma przekonujacych dowodoéw potwierdzajacych,
ze obwiniony J. S. popehil zarzucone mu wykroczenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



