Sygn. akt VII W 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w postepowaniu w dniach 15.07.2016 roku i 24.08.2016 roku
sprawy M. S. (1), syna P.i M. z d. A., urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze

w dniu 6 pazdziernika 2015 roku okolo godz. 10:00 w P. przy ul. (...) zloSliwie niepokoil sgsiada M. K. (1) w ten sposéb,
ze w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Kancelarii U. M. P. zlozyt pismo adresowane do Wydziatu (...)w P. w ktérym zwraca
sie

o wykonanie kontroli u swojego sasiada M. K. (1), ktéry wykonuje prace remontowe (budowlane) bez zezwolen i
bez znajomosci techniki budowlanej, wynikiem czego w dniu 6 paZzdziernika 2015 roku okolo godz. 10:00 P. (...)P.
przeprowadzil kontrole, wizje lokalna na miejscu, uznajac zarzuty skarzacego M. S. (1) o samowolnej rozbudowie
budynku mieszkalnego, czy prowadzeniu rob6t budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia
za bezpodstawne.

Y. o wykroczenie z art. 107 kw

1. obwinionego M. S. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2015
roku w P. w celu dokuczenia M. K. (1) zloSliwie go niepokoil w ten sposob, ze zlozyl w Kancelarii U. M. P. pismo
adresowane do Wydziatu (...) P. wnoszac o przeprowadzenie kontroli u M. K. (1) wskazujac adres i podnoszac, ze
sasiad wykonuje prace remontowe (budowlane) bez zezwolen i bez znajomo$ci techniki budowlanej, w wyniku czego
w dniu 6 pazdziernika 2015 roku P. (...)P. przeprowadzil ogledziny pod adresem wskazanym w piSmie — zabudowy
na wskazanej nieruchomosci nalezacej do M. K. (1), uznajac zarzuty M. S. (1) o prowadzeniu robét budowlanych -
remontowych bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia za bezpodstawne, czym obwiniony wyczerpal
dyspozycje art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw wymierza obwinionemu kare naganys;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, znajdujacej sie przy ul. (...) w P..
M. K. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, znajdujace;j sie przy ul. (...) w P..

Opisane wyzej nieruchomo$ci sasiaduja.



/dowod: mapa ewidencyjna — kopia wyrysu — k.46
zeznania Swiadka M. K. (1) -k 5
umowa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci — k. 86-87/

W 1974 roku M. S. (1) zglaszal zastrzezenia w toku ubiegania sie przez 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci przy
ul. (...) w P. o pozwolenie budowlane. DecyzjaU. M.z dnia (...) M. K. (2) uzyskal pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...). Decyzja nr (...) (...) z dnia (...)roku U. W.w L., zmieniajaca
wyzej wskazana w ponizszym zakresie, wyrazono zgode na usytuowanie projektowanego budynku mieszkalnego w
P. przy ul. (...) na posesji M. K. (2) w linii istniejacej zabudowy budynkéw mieszkalnych. Zastrzezenia M. S. (1) o
ograniczeniu dostepu Swiatla do jednego z pomieszczen jego budynku nie zostaly uwzglednione.

/dowdd: kopia decyzji z dn. 22.05.19741 — k. 20
odpis decyzji o pozwoleniu na budowe — k. 84
pismo zatytulowane ,,Zastrzezenia” — k. 18
cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. (1)- k. 5, 75/

Sasiedzi nie prowadzili sporu granicznego. M. S. (1) nie domagal sie od M. K. (1), ani poprzedniego wlasciciela
nieruchomoéci zwrotu nieruchomosci, nie zglaszal zastrzezen co do wlasnosci czeéci nieruchomoéci sasiednie;j.

W roku 2012 M. S. (1) twierdzil, Zze M. K. (1) powinien uzyska¢ zgode sasiada na wykonanie balustrady wznoszonej
3 metry od ogrodzenia. W roku 2013 mial zastrzezenia podczas prac na nieruchomosci sasiedniej polegajacych na
polozeniu plytek na ogrodzeniu, wowczas podnosil, ze ogrodzenie znajduje sie na jego nieruchomosci. Sprzeciwial sie
takim pracom. Interweniowali funkcjonariusze S. M.w P..

/dowdd: zeznania $§wiadka M. K. (1)- k. 75, 75v
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. S. (2) — k. 74v, 75v-76/

W dniu 17 wrzeénia 2015 roku M. S. (1) skierowal pismo do Wydzialu(...) P. o skontrolowanie sasiada — M. K. (1),
zam. Ul (...), ,ktéry wykonuje prace remontowe (budowlane) bez zezwolen i bez znajomosci techniki budowlanej”.
Pismo przedstawiono P. (...) P..

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku, na nieruchomosci M. K. (1), znajdujacej sie przy ul. (...) przedstawiciele (...)
przeprowadzili ogledziny, o planowanej czynnoéci uprzedzono wlasciciela nieruchomoéci.

Podczas kontroli stwierdzono, ze budynek mieszkalny znajdujacy sie przy ul. (...) w P. zostal wybudowany zgodnie z
projektem budowlany, zatwierdzonym przez U. M.w P. — Wydzial (...) Ochrony (...) decyzja znak: (...) z dnia (...)oraz
projektem technicznym nadbudowy, zmiany dachu i modernizacji polegajacej na dociepleniu $cian zewnetrznych w
istniejacym budynku mieszkalnym, zatwierdzonym przez U. M.w P. — Wydzial (...)decyzja znak: (...) (...) zdnia (...)Jak
nadto stwierdzono w toku kontroli, budynek jest uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem. Wlasciciel prowadzi
roboty zwigzane z biezacym remontem, polegajacym na wymianie zuzytych elementéw barierki balkonowej. Inne
roboty budowlane nie sa prowadzone.

Zarzuty M. S. (1) o samowolnej rozbudowie budynku mieszkalnego czy prowadzeniu robdt budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenieP. (...)P. uznal za bezpodstawne.

/dowdd: pismo M. S. (3) z dnia 17.09.2015r1. — k. 32

informacja o planowanej czynnoéci — k. 22



pismo (...)(...)P. z dnia 13.10.2015r. — k. 24, 34

protokol ogledzin — k. 83

decyzje — pozwolenie na budowe, oraz zatwierdzenie projektu budowlanego — k. 84, 85
zeznania Swiadka M. K. (1)- k. 15

czeSciowo wyjasnienia obwinionego — k. 74v/

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2015 roku M. K. (1) zwrécil sie do M. S. (1) o odlaczenie przylacza wodnego od
nieruchomoéci M. K.. Pismo przedstawiono do wiadomoSci tak M. S. (1), jak i zakladu (...) sp6iki z 0.0. w P.. M. K.
(1) zakreslil termin — luty 2016r. do wykonania jego zadania.

/dowdd: pismo M. K. z dnia 02.10.2015t. — k. 23
cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (1)- k. 15
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 74v -75/

Prezes spoiki (...) spotka z 0.0. w P.. w odpowiedzi na pismo M. K. (1) wskazal przypadki w jakich mozliwe jest odciecie
dostawy lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego. Podniosl, ze w ocenie spdlki zadna z wyliczonych okoliczno$ci nie
zachodzi w sprawie sygnalizowanej przez M. K. (1). Spbtka nie moze wprowadzi¢ procedury wypowiedzenia umowy
i odlaczenia przewodu wodociggowego od przylacza znajdujacego sie na nieruchomoséci wnioskodawcy, zasilajacego
instalacje na nieruchomoéci M. S. (1).

/dowod: pismo prezesa(...)dnia 20.01.2016r. — k. 27/

W dniu 26 listopada 2015 roku P. (...)P. przeprowadzil ogledziny nieruchomosci przy ul. (...) w P. dotyczace
usytuowania shupa energetycznego na wskazanej nieruchomoéci. Ogledziny prowadzono wobec pisma M. K. (1). W
wyniku ogledzin Inspektor stwierdzil, ze istniejacy na nieruchomosci stup energetyczny nie zagraza bezpieczenstwu
ludzi i mienia, stanowi prywatna wlasno$¢ M. S. (1) (wlaéciciela dzialki), ktéry zobowigzal sie do jego usuniecia w
terminie 3 lat.

/dowdd: informacja o planowanych ogledzinach — k. 25
czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1)- k. 15v/

M. S. (1) ma 86 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, z zawodu mechanik precyzyjny, aktualnie emeryt z
dochodem miesiecznym na poziomie 2.170 zl. Jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt karany.

/ dane wskazane przez obwinionego do protokotu rozprawy — k. 74/

Obwiniony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Jak wyjasnil, zwrdcil sie do (...),
aby mu wytlumaczono czy balkon znajdujacy sie na calej dlugo$ci domu moze wytrzymaé nadlany beton podwojnej
grubosci, czy nie zerwie sie. Dodal, Ze na batonie wylozono plytki. Odnoszac sie do dokumentu, w ktorym domaga sie
kontroli, obwiniony wyja$nil, ze traktuje on o balkonie. Obawial sie o swoje zdrowie i Zycie, poniewaz budynek jest na
jego dzialce. Obwiniony nie bedzie przygladat sie czy balkon sie nie urwie. Dodal, Ze nie wystepowat do sasiada o zwrot
zajetej nieruchomosci. Co do balkonu, obwiniony podniésl, Zze w dokumentacji zdeponowanej w urzedzie miejskim
balkon nie jest naniesiony. Obwiniony odnio6st sie nadto do wystapienia M. K. (1) do sp6iki (...) spoiki z 0.0. w P. o
likwidacje przylacza wodnego na nieruchomosci obwinionego.

/ wyjasnienia obwinionego — k. 74v-75 /.



Sad Rejonowy w P.dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu i zwazyl, co nastepuje:

Autorstwo obwinionego M. S. (1) pisma z dnia 17.09.2015r. z k. 32 nie budzi zadnych watpliwosci. Poza sporem
jest, iz pismo to zostalo skierowane doP. (...) P.. Nie ulega nadto watpliwoéci, iz w efekcie jego zloZenia
przedstawiciell.przeprowadzil ogledziny nieruchomosci przy ul. (...) w P.. O wynikach czynnoS$ci prowadzonych z
ramienia (...) obwiniony M. S. (1) zostal zawiadomiony pismem opatrzonym data 13.10.2015roku. Fakty powyzsze nie
budza zadnych watpliwos$ci, sa w sprawie bezsporne, ustalenia w tym zakresie zasadzaja sie dokumentach (zasadniczo
w formie kserokopii) przywolanych w czeéci wstepnej uzasadnienia, a to korespondencji obwinionego M. S. (1)
do organu nadzoru budowlanego, protokotu z czynnosci prowadzonych z ramienia (...) oraz pisma informujgcego
zglaszajacego o wynikach kontroli. Wyjasnienia obwinionego M. S. (1) oraz zeznania $§wiadka M. K. (1) w zakresie w
jakim traktuja o powyzszych faktach nalezy oceni¢ jak wiarygodne.

Kluczowe w sprawie sa motywacje, jakimi kierowal sie obwiniony wnoszac o podjecie czynnoéci kontrolnych
na sasiedniej nieruchomosci. Zainteresowany, jak juz zaznaczono, nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu wykroczenia. Deklaruje, iz powodowaly nim wzgledy bezpieczenstwa, obawy, iz balkon ulegnie zniszczeniu
— zerwaniu, co moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu obwinionego, czlonkéw jego rodziny. Deklaracje te nalezy jednak
zestawi¢ z tre$cig pisma obwinionego z dnia 17.09.2015r.. W piSmie tym obwiniony jednoznacznie stwierdza,
iz na nieruchomosci sasiedniej (nalezacej do pokrzywdzonego) prowadzone sa prace budowlane (remont) bez
zezwolen i znajomoS$ci techniki budowlanej”. Obwiniony nie zglasza watpliwosci, ktére wymagalby wyjasnien,
ale przedstawia kategoryczne twierdzenia. Nie konkretyzuje nadto, iz przedmiotem jego ,watpliwoéci” sa kwestie
dotyczace balkonu. Tym samym zakres kontroli jest szeroki, przedmiotem zainteresowania inspektora za$ wszystkie
kwestie dotyczace budynku mieszkalnego. Brak konkretyzacji nie przesadzalby sam w sobie rzeczywistych intencji
autora pisma, gdyby nie fakt, iz w dacie sporzadzenia pisma na nieruchomosci M. K. (1) nie prowadzono prac
remontowych budynku jako takuch, poza montazem barierek stalowych na balkonach. Ustalenia te sg uprawnione
nie tylko w kontekscie zeznan zainteresowanego M. K. (1), ale przede wszystkim protokotu ogledzin - rejestrujacego
czynnoSci prowadzone z ramienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego, dowdd ten ma za$ charakter dowodu
obiektywnego. To ten fakt, iz zadne czynnoSci budowlane — remontowe nie byly woéwczas prowadzone pozwala na
ocene faktycznych intencji wnoszacego o kontrole M. S. (1). Relacja pokrzywdzonego wskazuje za$, iz obwiniony
zglaszal dotychczas zastrzezenia wobec innych czynno$ci prowadzonych na nieruchomosci pokrzywdzonego, domagat
sie konsultowania ich z obwinionym. Tym zeznaniom takze nalezy przyznac walor wiarygodnych, znajduja bowiem
potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego (k. 75v-76). Niepodporzadkowanie sie przez M. K. (1) skutkowalo
bezpodstawnym zaangazowaniem organéw administracyjnych. W tym miejscu nalezy tylko podkresli¢, ze zarzuty M.
S. (1) o prowadzeniu rob6ot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenie P. (...) P. uznal za
bezpodstawne. Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal obwinionemu M. S. (1)
popelienie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w P. w celu dokuczenia M. K. (1)
zlosliwie go niepokoil w ten sposob, ze ztozyl w Kancelarii U. M. P. pismo adresowane do Wydziatu (...)w P. wnosz3c o
przeprowadzenie kontroli u M. K. (1) wskazujac adres i podnoszgc, ze sgsiad wykonuje prace remontowe (budowlane)
bez zezwolen i bez znajomosci techniki budowlanej, w wyniku czego w dniu 6 pazdziernika 2015 roku P. (...) P.
przeprowadzil ogledziny pod adresem wskazanym w pisémie — zabudowy na wskazanej nieruchomosci nalezacej do
M. K. (1), uznajac zarzuty M. S. (1) o prowadzeniu robdt budowlanych - remontowych bez wymaganego pozwolenia
na budowe lub zgloszenia za bezpodstawne. Obwiniony wyczerpal dyspozycje art. 107 kw

Czyn sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 107 kw polega na wprowadzeniu w blad innej osoby albo na innym
niepokojeniu. Zachowania te sa nakierowane na dokuczenie pokrzywdzonemu. Niepokojenie — bo o tej formie mozna
mowic w sprawie przedmiotowe;j - polega na doprowadzeniu do powstania u osoby niepokojonej uczucia obawy, moze
polega¢ na naruszeniu spokoju i rownowagi psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zlo$ci, niesmaku lub oburzenia
- por. wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2013 r., ITII KK 275/13, LEX nr 1363022, oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., III
KK 213/12, LEX nr 1288694. Taka sytuacja zachodzi w tej sprawie, co zostalo wyzej omowione.

Obwiniony dzialali umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim.



W realiach tej sprawy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajacych wine obwinionego czy bezprawnos$é czynu.

Wykroczenie opisane w art. 107 kw zagrozone jest kara ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1.500 zlotych albo
kara nagany. Wymierzajac kare, w granicach ustawowego zagrozenia, organ bierze pod uwage stopieni spotecznej
szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej, a szczego6lno$ci pobudki, sposob dzialania,
stosunek do pokrzywdzonego, warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popelnieniem wykroczenia.

W realiach sprawy przedmiotowej, w ocenie Sadu kara nagany (najlagodniejsza w katalogu kar, a przewidziana
w art. 107 kw) jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i uwzglednia
jako okoliczno$ci lagodzace: niekaralno$¢ obwinionego, jego wiek, dotychczasowy sposob zycia uzasadniajacy
twierdzenie, ze objeta przedmiotowym postepowaniem kolizja z prawem ma charakter wyjatkowy i incydentalny.
Nie mozna w realiach tej sprawy wskaza¢ na motywacje inng niz wlaéciwa dla strony podmiotowej wykroczenia.
Nie sposob nadto przeoczy¢, iz na aktywnoS¢é obwinionego domagajacego sie kontroli nadzoru budowlanego, mim
braku obiektywnych podstaw, pokrzywdzony odpowiedzial analogiczna aktywnoscia. Z inicjatywy pokrzywdzonego
prowadzono czynnoS$ci kontrolne na nieruchomos$ci obwinionego z ramienia nadzoru budowlanego co do shupa
energetycznego. Inspektor wilaéciwego organu takze nie stwierdzil nieprawidlowosci wymagajacych wszczecia
postepowania administracyjnego. Pokrzywdzony oczekiwal takze dzialan ze strony spoiki (...), zmierzajacych do
zamkniecia przylacza wody na nieruchomosci obwinionego. W $wietle tych okolicznosci, w ocenie Sadu, juz fakt
prowadzenia przeciwko obwinionemu postepowania przed sadem stanowi dla wskazanego dostateczna dolegliwo$éc
podkreslajaca nagannoéc¢ czynu. Kara nagany to adekwatna do czynu reakcja karna.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 KPK w zwiazku z art. 119 KPW i zasadzil od obwinionego
wydatki w wysokoSci 100 zl - § 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w
sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkow postepowania (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).

Biorgc powyzsze pod uwage sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



