Sygn. akt VII W 1014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

Oskarzyciel publiczny: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. sprawy E. Z., syna G. i I. zdomu W., urodzonego (...) w P.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 23.07.2015 roku okolo godz. 10:00 do 16:00 w miejscowosci Z. ul. (...), gm. S. pow. (...) woj. (...) dokonal
uszkodzenia mienia w postaci przeciecia siatki ogrodzeniowej oraz wybicia trzech sztuk eternitu stanowiacych
pokrycie dachowe budynku gospodarczego na szkode A. P. o wartoéci 415,00 zl,

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw
orzeka
1. obwinionego E. Z. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia
uniewinnia, a kosztami sagdowymi obcigza Skarb Pafistwa.
Sygn. akt VII W 1014/15
UZASADNIENIE
L. Z. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 23.07.2015 roku okolo godz. 10:00 do 16:00 w miejscowoéci Z. ul. (...), gm. S. pow. (...) woj. (...) dokonal
uszkodzenia mienia w postaci przeciecia siatki ogrodzeniowej oraz wybicia trzech sztuk eternitu stanowigcych
pokrycie dachowe budynku gospodarczego na szkode A. P. o warto$ci 415,00 zl,

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony L. Z. zamieszkuje wraz ze swa zona K. Z. w L., gdzie oboje pracuja. Natomiast rodzice K. Z. — R. B.i M. B.
zamieszkuja w miejscowoéci Z. ul. (...), gm. S. pow. (...). Sasiadem w/w na ul. (...) nr poses;ji (...) jest A. P..

A. P. pozostaje w konflikcie z licznymi sasiadami Z. w tym R. i M. B..

Obwiniony E. Z. w dniu 23 lipca 2015 roku po nocnej zmianie w pracy powrocil do domu w L. i nieopuszczal L. az do
powrotu zony z pracy, kiedy razem w godz. popoludniowych uczestniczyli w kursie tanca.

W dniu 23 lipca 2015 roku pokrzywdzony A. P. wrocil z jakiego$ tartaku w godzinach popotudniowych i zobaczyl
najpierw, iz jaki§ nieznany sprawca przecina mu siatke ogrodzeniowa, a w chwile potem widzi jak jaki§ mezczyzna
nieznanym narzedziem uderza w dach pomieszczenia gospodarczego w eternit. Pokrzywdzony wycenil straty



spowodowane przecieciem siatki ogrodzeniowej oraz wybiciem trzech sztuk eternitu stanowiacych pokrycie dachowe
budynku gospodarczego na laczng wartosci 415,00 zt.

Jednocze$nie pokrzywdzony A. P. w sprawie sygn. akt (...) jest oskarzony przed Sadem Rejonowym w P.(...)o
dokonanie wystepku z art. 288 § 1 kk polegajacego na tym, iz w dniu 23 lipca 2015 roku pomiedzy godz. 17:00-18:00 w
miejscowodci Z., gm. S., pow. (...), woj. (...), umySlnie dokonal uszkodzenia czesci ogrodzenia posesji przy ulicy (...),
w rejonie zachodniego naroznika w ten sposéb, ze nieustalonym przedmiotem kilkukrotnie uderzyl w znajdujace sie w
ogrodzeniu cegly klinkierowe powodujac wyszczerbienie 16 sztuk z nich w rejonie ozdobnego kola, czym spowodowat
straty w lacznej wysokos$ci okolo 1000 zlotych na szkode R. B.. Sprawa jest w toku.

Nadto pokrzywdzony A. P. w sprawie sygn. akt(...)przed Sadem Rejonowym w P. (...)jest obwiniony o dokonanie
wykroczenia z art. 124 § 1 kw polegajacego na tym, iz w okresie od 1.08. 2015 r. do 31.08. 2015 roku w miejscowosci
Z. ul. (...), gmina S., powiat (...) woj. (...), przerzucajac kamienie na teren sgsiedniej poses;ji tj. Z. ul. (...) dokonal
uszkodzenia pojazdu N. (...) o nr rej. (...) na szkode R. B..

/dowdd: wyjaénienia obwinionego L. Z. k. 65 verte, zeznania §wiadkéw: K. Z. k.67verte, R. B. k.67 verte-68, 13-14, R.
R. (2) k.68, 15-16, W. R. k.68, 18-19, notatka urzedowa k. 1, 12 , protokdt k.2-3, protokol ogledzin miejsca zdarzenia
k.4-5, postanowienie o umorzeniu dochodzenia - k. 6, zalaczniki (koperta) - k. 9; zadwiadczenie o zatrudnieniu - k.
25-26; za§wiadczenie - k. 63; oéwiadczenie - k. 64; akta sprawy (...)SR (...) baza informatyczna S.(...)/

Obwiniony L. Z. ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, pracuje
jako magazynier w sklepie (...) w L., z dochodem ok. 2.300 zl netto miesiecznie. Obwiniony jest zonaty, nie ma nikogo
na utrzymaniu, nie posiada majatku, nie byt karany.

/dowdd: dane podane przez oskarzonego- k. 65 karta karna- k. 27/

Obwiniony L. Z. nie przyznal sie do popemlienia zarzucanego mu czynu. W wyja$nieniach zlozonych podal, iz
23.07.2015 1. teScie dzwonili do jego malzonki i moéwili, ze pan P. zniszczyl im ogrodzenie. Wskazal, iz jest prowadzone
postepowanie sgdowe w tej sprawie. Przyszedl do domu rano, bo pracowal na nocng zmiane dnia poprzedniego. Wrdcil
o0 7 rano. Zona byla w domu. Szykowala sie do pracy. Zawsze po nocy idzie spa¢ i §pi do okolo 14:00. Zona dostata
ten telefon. Jak wstal to czekal na zone. Mieli wowczas nauke tanca przed Slubem o 17.30 w L.. Z czwartku na piatek
pracowal na nocke tak jak poprzednio. Caly tydzien spedzil w L.. Nie mogl by¢ w Z.. W tygodniu nie przyjezdza do
rodzicéw zony.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego L. Z. k. 65 verte /

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

W niniejszej sprawie material dowodowy Sad odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego A. P. oraz jego
Swiadka T. M., albowiem w/w zeznania byly niespdjne, nielogiczne i wzajemnie staly ze sobg w sprzecznos$ciach.
Nadto byly one sprzeczne z materialem rzeczowym w postaci ogledzin n policyjnych miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony
nie potrafil logicznie ani rzeczowo wyjaéni¢ powoddw rozbieznoSci miedzy jego pierwszymi zeznaniami z dnia
24.07.2015r1., gdzie wskazal jako potencjalnego sprawce uszkodzenia mienia R. B., a zeznaniami z dnia 22.10.2015r.
gdzie wskazal kategorycznie juz innego sprawce tj. obwinionego L. Z.. Nie porafil i nie chcial odpowiadaé¢ na pytania
dotyczace tak diametralnej zmiany zeznan po uplywie okresu 2,5 m-ca od daty czynu. Réwniez jego opowiesci w jakich
okolicznos$ciach miat widzie¢ sprawce uszkodzen pelne jest niescistosci, sprzecznoéci np. odnoénie narzedzia jakiego
mial uzywaé rzekomo obwiniony /mlotek, brecha/, gdy niszczyl eternit, gdzie sie znajdowal, badZ na czym stal /
drabina, skrzynki, murek itd./. Pokrzywdzony nie byl w stanie logicznie odnies¢ sie do zapis6w w protokole ogledzin
siatki wskazujacym, iz na przecieciach stwierdzono juz rdze. W ocenie Sadu ten opis wskazuje, iz przeciecie ogrodzenia
zostalo dokonano znacznie wczeéniej, anizeli w dniu 23 lipca 2015r. Nadto pokrzywdzony reagowal emocjonalnie,
placzliwie, opowiadal o zdarzeniach nie dotyczacych tej sprawy. Nie odpowiadal na konkretne pytania, chociazby



dotyczace jego spraw (...). ROwniez zeznania $wiadka T. M. — konkubiny pokrzywdzonego sa niejednolite, niespdjne,
a wrecz nawet wyrezyserowane, majace potwierdzaé¢ opowiesci A. P..

Natomiast Sad dal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego oraz $wiadkéw K. Z., R. B., R. R. (2), W.
R., albowiem byly one spdjne, jasne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Wszyscy wskazywali na prowokacyjne
zachowania samego pokrzywdzonego, jego konflikty z sasiadami, bezpodstawne oszczerstwa. Nadto wyjasnienia
obwinionego i jego zony znajdowaly pelen potwierdzenie w dokumentach od pracodawcéw obydwu dotyczacych dnia
23 lipca 2015 roku. Wynika z w/w dowodéw jeden logiczny wniosek, iz L.. Z. w dniu 23 lipca 2015r. znajdowal sie w L. az
do godzin wieczornych, a w tym dniu w ogoéle nie byl w Z.. Dalszy wniosek jaki nalezy podnie$¢, iz cale zawiadomienie
pokrzywdzonego A. P. stanowi po prostu probe odwro6cenia uwagi od swojego zachowania w dniu 23 lipca 2015roku o
jakie jest oskarzony na szkode R. B.. Nie bez znaczenia jest takze trwajacy ostry konflikt pokrzywdzonego z sgsiadami
w tym rodzing B..

Z tego tez powodu Sad uniewinnil L. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu.



