Sygn. akt VII W 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: staz. Lena Blaszczyniska

Oskarzyciel Publiczny: xxxxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 04.05.2016r. i 22.06.2016r.
sprawy F. S. syna G. i B. zdomu D. ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze :

1. Wdniu 17.06.2015rt. okoto godz. 16.45 wP. na ul. (...) przy ul. (...) kierujac pojazdem S. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze dwukrotnie bez przyczyny gwaltownie zahamowal
zatrzymujac pojazd przez jadacym autobusem marki M. o nr rej. (...) zmuszajac kierowce do gwaltownego hamowania,

2. W dniu 17.06.2015r. okolo godz. 16.45 w P. na ul. (...) przy ul. (...) zatrzymat pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) w
miejscu zabronionym tj. na przejsciu dla pieszych,

Y. o wykroczenia z art. 86§81 kw i art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt.2 UPRD
orzeka

1. obwinionego F. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 8681 kw w zw. z
art. art. 9 § 2 kw wymierza mu laczng kare grzywny w wysoko$ci 500,00 (piecset) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 50,00 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 833/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwcea 2015 r. S. P. jako kierowca (...) kierowal autobusem miejskim wraz z pasazerami, marki M. o nr
rej. (...) nr boczny(...) w P. Okolo godz. 16:45 S. P. wjechal autobusem marki M. o nr rej. (...) wul. (...) i zatrzymal sie w
zatoczce przystanku autobusowego. Od w/w skrzyzowania w kierunku ronda na S. jezdnia posiada trzy pasy ruchu. W
tym samym czasie na skrzyzowaniu z sygnalizacja §wietlng ul. (...) z Alejami (...) na zielonym $wietle ruszyl obwiniony
F. S., ktory kierowal samochodem osobowym m-ki S. (...) nr rej. (...). W tym samym momencie S. P. zaczal ruszac i
wyjezdza¢ autobusem miejskim w/w z zatoczki przystanku autobusowego, zamierzajac przejechaé¢ na srodkowym pas,
kiedy zobaczyl, ze kierowca samochodu osobowego S. (...) nie zwalnia mu Srodkowego pasa, to lekko przyhamowal
i kiedy zobaczyl, Ze ostatecznie samochdd ten zjezdza na lewy pas, to autobusem z zatoczki wyjechal na srodkowy
pas. Obwiniony F. S. gestykulujac w strone kierowcy autobusu wyprzedzil go S. (...) i zjechal ponownie na $rodkowy
pas, przed autobus miejski M., a kiedy zblizyt sie do skretu w prawo w ulice (...), zatrzymal sie przed przejSciem
dla pieszych mimo, iz nikt nie przechodzil wowczas przez pasy. Widzac zatrzymanie pojazdu S. (...), S. P. musial
gwaltownie hamowac autobusem marki M. o nr rej. (...). Nastepnie obwiniony F. S. ruszyl pojazdem m-ki S. (...) nr rej.



(...), za nim ruszyt réwniez S. P. autobusem marki M. o nr rej. (...) jadac na wprost. Po chwili przed skrzyzowaniem A.
K. zul. (...), obwiniony F. S. znowu gwaltownie zahamowal pojazdem S. (...), zatrzymujac sie tym razem bezposrednio
na kolejnym przejsciu dla pieszych mimo, iz wtedy réwniez nikt nie przechodzil wéwczas przez pasy. Czym ponownie
zmusit S. P. do gwaltownego hamowania i zatrzymania sie za nim autobusem miejskim w/w. W wyniku gwaltownego
hamowania pasazerowie autobusu réwniez gwaltownie przemiescili sie do przodu autobusu.Przez chwile oba pojazdy
staly, po czym obwiniony F. S. odjechal samochodem S. (...). W konsekwencji S. P. zapisal numery rejestracyjne
pojazdu S. (...) oraz poprosil pasazerow, aby kto$ zaswiadczyl o zachowaniu kierowcy S. (...). Na w/w apel zglosila sie
pasazerka A. W., ktéra podala kierowcy (...) swoje dane.

Jeszcze tego samego dnia o godz. 22:30 S. P. zglosil w/w zdarzenia drogowe na K. (...) w P.

[dowdd: czeSciowe wyjasnienia obwinionego F. S. k. 60-60verte; zeznania §wiadkow S. P. k.1,60 verte, A. W. k. 4-5,
61, czeSciowo zeznania $§wiadkéw: G. S. i B. S. (1) k.61, rozprawa sagdowa 04.05.2016r. — k.62, informacja (...) k.64,
protokol zawiadomienia o wykroczeniu k.1, notatka stuzbowa k.14, zdjecia k.54-55, kserokopie wydrukéw z portali
internetowych zlozonych przez obwinionego k. 56-59]

Obwiniony F. S. ma 22 lata, ma wyksztalcenie §rednie ogo6lne, jest studentem (...), nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu
rodzicéw, nie posiada majatku. Nie byl karany sagdownie.

[dowdd: dane osobopoznawcze obwinionego k.60]

Obwiniony F. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyja$nieniach przed sagdem podal,
iz faktycznie jechal samochodem S. od Al. (...) w kierunku ronda (...) i za ul. (...) za przej$cirm dla pieszych zjechal na
prawy pas i przed przejSciem dla pieszych zatrzymatl sie w celu przepuszczenia osoby na pasach, a potem pojechal w
kierunku ronda. Podniésl, iz przepuszczal pieszego, a za nim zatrzymat sie autobus (...). Wczeéniej jechal srodkowym
pasem, zjechal na prawy pas, gdyz chcial jechaé w ulice (...). Podniésl, iz jechal wowczas z matka B. S. (2), a jego ojciec
nie kierowal autem.

[dowdd: wyjasnienia obwinionego F. S. k. 60-60verte]
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na osobowym i nieosobowym materiale dowodowym w
postaci zeznan $wiadkow: S. P. i A. W., dokumentacji zdjeciowej, gdyz wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja
i koresponduja ze soba, dlatego tez Sad dal im wiare. Dlatego wyja$nienia obwinionego Sad uznal tylko czeéciowo za
wiarygodne. Nadal walor wiarygodnych tym wyja$nieniom, ktérymi obwiniony F. S. opisal, iz w dniu 17.06.2016r.
faktycznie jechal Alejami (...) od A. (...) M. w kierunku ronda (...). W ocenie Sgdu nie wiarygodne sa wyjasnienia
obwinionego, ktére dotycza okolicznoéci zwiazanych z tym, iz obwiniony zatrzymal sie tylko raz przed przejéciem
dla pieszych za ul. (...) a przed ul. (...), gdyz byl zmuszony przepusci¢ osobe przechodzaca przez pasy. Z tych samych
powodow Sad uznal za niewiarygodne w czeSci zeznania Swiadka B. S. (1), ktére dotycza okoliczno$ci zwigzanych
z zatrzymaniem pojazdu S. (...) przed przejSciem dla pieszych w celu przepuszczeniu pieszych. W ocenie Sadu
zeznania $§wiadkéw S. P. i A. W., ktérym przyznano walor wiarygodnosci, byly jednolite, spojne i wzajemnie ze
soba korespondowaly. Wynika z nich niezbicie, iz kierowca samochodu S. (...) zdenerwowal sie na kierowce (...), iz
zostal zmuszony do zmniejszenia predkosci i ustapienia pierwszenstwa autobusowy (...) wyjezdzajacemu z zatoczki
autobusowej, wpuszczenia go na $rodkowy pas. Dalej wynika jasno i precyzyjnie, iz kierowca samochodu S. (...)
dwukrotnie, bez zadnego powodu, gwaltownie zatrzymywal swoj pojazd, zmuszajac w ten sposob kierowce (...) do
gwaltownego hamowania, w wyniku czego pasazerowie tzw. ,sila ciezkoéci” rowniez gwaltownie przemiescili sie do
przodu autobusu. Swiadkowie stanowczo zaprzeczaja, aby byt jakikolwiek powéd dwukrotnego zatrzymywania sie
pojazdu S. przed przej$ciem dla pieszych, na samym przej$ciu dla pieszych, dwukrotnego gwaltownego hamowania
tegoz pojazdu przed jadacym za nim autobusem (...). Swiadkowie wykluczyli, iz w tym czasie mialy przechodzié
jakiekolwiek osoby po pasach. Nie ma zadnego powodu, aby $§wiadkowie ci mieli zeznawaé nieprawde, badz go
pomawiaé, gdyz nie znali oni obwinionego, nigdy wcze$niej nie mieli z nim stycznoéci. Za$ samo zachowanie kierowcy



S. (...), ktore bylo irracjonalne i niebezpieczne spowodowalo, iz §wiadkowie w/w postanowili zglosic to policji i opisac
zachowanie takiego kierowcy. Dlatego Sad uznal wyjadnienia F. S. za przyjeta linie obrony majaca na celu

Rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialnoéci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jako osoba
dorosla i dojrzata mial w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia tego
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mogl wiec zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktore wylaczatyby bezprawno$¢ czynu obwinionego.

Obwiniony F. S. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz:

1. Wdniu 17.06.2015r. okolo godz. 16.45 w P. na ul. (...) przy ul. (...) kierujac pojazdem S. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze dwukrotnie bez przyczyny gwaltownie zahamowat
zatrzymujac pojazd przezjadacym autobusem marki M. o nr rej. (...) zmuszajac kierowce do gwaltownego hamowania,

2. W dniu 17.06.2015r. okolo godz. 16.45 w P. na ul. (...) przy ul. (...) zatrzymal pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) w
miejscu zabronionym tj. na przejéciu dla pieszych,

czym wyczerpal dyspozycje wykroczen z art. 8681 kw i art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt.2 UPRD.

Wymierzajac obwinionemu F. S. kare za wykroczenia Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci tych
czynéw. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynéw jakiego dopuscil sie F. S. przekracza stopien znikomodci.
Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt dobro wazne dla spoleczenstwa — bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego
pozostajace pod ochrong prawa. Nalezy podniesé, iz obwiniony swym zachowaniem popelionym z niskich pobudek /
zlosliwosci, checi dokuczenia kierowcy (...) za rzekoma probe zajechania mu drogi/ stworzyl realne zagrozenie na
drodze, w tym dla zdrowia pasazer6w autobusu komunikacji miejskiej. Nie sposéb ocenié¢ to zachowanie drogowe
obwinionego jako tzw. bezmyslne ,piractwo drogowe”.

Na korzy$¢ obwinionego Sad poczytal jedynie fakt, iz nie byl dotychczas karany.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt F. S.
kare laczna grzywny w wysoko$ci 500 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i bedzie ostrzezeniem takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen. Wymierzajac
kare za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze
ten porzadek i bezpieczenistwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji, ktora -
uwzgledniajac rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy a takze nasilenie tej
kategorii wykroczen - powinna stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementéw zwalczania oraz zapobiegania r6oznym
zdarzeniom komunikacyjnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z p6zn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji.



