Sygn. akt VII W 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Mariusz Wieczorek

Protokolant: Anita Cichosz

Oskarzyciel publiczny: xxxx

po rozpoznaniu w dniach: 28.10.2015r. , 07.12.2015r. , 30.12.2015T.
sprawy A. T., syna S.iJ. z domu S.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze: w dniu 29.08.2014r. okolo godz. 19:30 w miejscowosci (...) gm. R., bedgc w stanie
nietrzezwosci (1,16 mg/1) kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...) spowodowal kolizje drogowg z ciagnikiem marki
U. o nr rej (...) kierowanym przez A. K.

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 kw
orzeka

1. obwinionego A. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 2 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 600,00 (szeécset) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1243,95 (jeden tysiac dwieScie czterdzieSci trzy zlote,
dziewiecdziesiat piec groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 60 (sze$édziesigt) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 789/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2014 roku pokrzywdzona A. K. poruszala sie ciagnikiem marki U. o numerze rejestracyjnym
(...) jechata z miejscowo$ci K. Gmina R.. Jechala ciggnikiem wraz z przyczepg, na ktoérej zaladowane byly bele siana.
Tuz za nig drugim ciggnieniem réwniez z przyczepa poruszal sie brat pokrzywdzonej. Dojezdzajac do posesji jadac
prawym pasem A. K., poniewaz nie miala mozliwo$ci bezposredniego wjazdu z prawego pasa jezdni w brame swojej
posesji, wlaczyla lewy kierunkowskaz zjezdzajac w pewnej czedci na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie wlaczajac
prawy kierunkowskaz skierowala sie w kierunku swojej posesji. Caly czas pojazd A. K. byl w ruchu, pokrzywdzona
nie zatrzymywala sie.

W tym samym kierunku za pokrzywdzona A. K. i jej bratem poruszal sie obwiniony A. T., ktory jechal samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony kierowal w/w pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Widzac na drodze ciagnik jadacy rolniczy z naczepa obwiniony podjal manewr wyprzedzenie go /ominiecia/ z
nieprawidlowej strony tj. z prawej strony. W momencie, kiedy pojazd A. K., bedacy caly czas w ruchu, byt praktycznie



ustawiony juz prostopadle do toru jazdy obwinionego, wtedy A. T. uderzyl w ciagnik, ktory prowadzila A. K.. Uderzenie
nastapito przodem samochodu F. (...) w obudowe sprzegla ciagnika od strony prawej. W chwili zdarzenia ciagnik
byl pod katem zblizonym do prostego wzgledem kierunku ruchu samochodu F. (...). Obwiniony nie hamowat swoim
pojazdem tuz przed zderzeniem. W wyniku zderzenia doszlo do przelamania ciagnika rolniczego kierowanego przez
A K.

Wedlug bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i zasad ruchu drogowego K. L. w wariancie A — wynikajaca
z przyjecia prawdziwo$ci zeznan A. K. i innych Zrodel osobowych - to wskazane postepowanie obwinionego, jako
kierujacego samochodem F. (...) bylo nieprawidlowe w zakresie niezachowania szczegdlnej ostroznosci, podjecia
wyprzedzenia zespotu rolniczego na drodze dwukierunkowej z nieprawidlowej strony. Naruszenie przez obwinionego
zasad bezpieczenstwa ruchu wynikajacych z przepisow artykulu 24 ustep 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym w
zakresie niezachowania szczegdlnej ostroznoSci, artykulu 24 ust. 3 Ustawy prawo o ruchu drogowym w zakresie
podjecia wyprzedzania zespotu rolniczego z nieprawidlowej strony - stanowilo bezposrednig przyczyne powstalej
kolizji. Natomiast brak bylo materialdbw na przyjecie, aby obwiniony przekroczyt w jaki§ sposéb znaczny predkosé,
jechat by¢ moze maksymalnie z predkoScia wyzsza o 10 kilometréw niz byla dopuszczalna w tym miejscu.

(dowdd: zeznania Swiadkow: pokrzywdzonej A. K. k.161verte, 41, 166,175verte, 185, A. N. k.167,175verte, 185verte,T.
M. k.40-42, 161verte-162, notatka urzedowa k.1, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k.2, dokumentacja
fotograficzna k.25-27, 33-37, 38, plyta CD k.49, opinia bieglego k.51-60,komputerowe protokoly zeznan $wiadkow-
A.K.iA. N.k.166-167, plyty z zapiséw rozpraw k.163,177,179,188)

Obwiniony A. T. ma 33 lata legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, nie ma wyuczonego zawodu. Jest zonaty, ma
na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 10 lat i 7 lat, nie posiada majatku. Obwiniony aktualnie jest zatrudniony jako
kierowca w firmie pana K. i zarabia ok. 1300 zlotych miesiecznie.

Obwiniony byl karany z art.178a81 kk.
(dowod: dane osobopoznawcze k.12; karta karna k.3)

Obwiniony A. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
obwiniony wyjasnil, iz tego dnia jechal od miejscowosci W. do miejscowosci R. w strone R., gdzie jezdnia jest
dwukierunkowa tj. w kazdym kierunku jazdy jest jeden pas ruch. Po lewej stronie patrzac z jego kierunku jazdy staly
dwa ciagniki z przyczepa z sianem badz stloma. One zajmowaly caly czas, caly pas jezdni. On omingl pierwszy ciagnik.
Jak byt na wysokosci drugiego, to pokrzywdzona skrecila w prawo. Pokrzywdzona stala na lewym pasie, ale ona chciala
skreci¢ w prawo na teren swojej posesji. Ona skrecala z lewego pasa na prawa strone. Ona zajechala mu droge, on
uderzyt swoja lewa strong samochodu w prawe przednie kolo jej ciggnika. Tam raczej bylo ograniczenie predkosci
do 50 kilometréw. Podniosl, iz jechal raczej z dozwolona predkoécia. Nie widzial, czy pokrzywdzona miala wlaczony
kierunkowskaz, bylo jeszcze widno, on mial wlaczone $wiatla mijania. Po zdarzeniu wyniknela wielka awantura, on
jechal wtedy sam. Na miejsce zdarzenia byla wzywana straz i policja. Jak przyjechala policja na drodze byt ciagnik
i jego pojazd w takiej pozycji jak byto bezposérednio po kolizji. Wydaje mu sie, ze zanim pokrzywdzona skrecila, to
ciggniki staly. Jak pokrzywdzona zaczela wykonywa¢ manewr skretu w prawo, to on byl na wysokoSci jej przyczepy.
Wtedy od razu zaczat manewr hamowania, wskazal, iz byly slady hamowania, ale policja ich nie sprawdzila. Oprocz
hamowania odjechat lekko w prawo. Jego pojazd byl na wjezdzie do posesji pokrzywdzonej, a ciggnik dojechat do osi
jezdni. Po uderzeniu ciggnik mogt sie delikatnie cofnac. Po zdarzeniu w jego pojezdzie, byt uszkodzony lewy blotnik,
maska przednia zgieta, zderzak z lewej strony oraz lampa z lewej strony byla wybita. Wyjasnil, iz nie naprawial pojazdu
do chwili obecnej. On pdzniej dokladnie nie pamieta, kiedy wykonywal dokumentacje zdjeciowa swojego samochodu,
ale zadnych napraw nie wykonywal.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy podal, iz nie bylo to jego winy, uwaza, ze do kolizji przyczynila sie kierujaca
ciggnikiem. O wobwczas jechal z predkoScia do 50 km/h, na czwartym biegu. Jego samochédd to F. (...) typu S. o

poj.(...) cm3. Nie wie z jakiej odlegloéci zauwazyl stan zagrozenia, jak zobaczyl, iz pokrzywdzona zajezdza mu droge



to rozpoczat manewr hamowania. Wyjasénil, iz pokazywal policjantom §lady hamowania, ale nikt ich nie sprawdzal.
Policjanci nie robili zadnych ogledzin, a on byt zabrany do radiowozu i zbadany na trzezwo$¢. Jest pewien, ze te dwa
ciagniki na pewno staly. W trakcie konfrontacji z funkcjonariuszem policji T. M. zaprzeczyl, aby wypowiadal do niego
bezposrednio po kolizji stowa, iz chcial ten ciagnik wyprzedzic.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k.39verte-40, 161verte, 162 )

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazy! co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie zaistnialy dwie przeciwstawne wersje zdarzenia prezentowane przez obwinionego i
pokrzywdzona. Z opinii bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. wynikaja dwa mozliwe
warianty kolizji, ktére opieraja sie jedynie na kwestii oceny wiarygodnos$ci osobowych Zrédel dowodowych. Bowiem
proba odwolania sie do materialnych dowod6w okazala sie nieskuteczna, wobec braku jakiegokolwiek profesjonalnego
zabezpieczenia §ladéw kolizji, nie dokonania ogledzin miejsca zdarzenia, nie ustalenia parametréw drég w rejonie
zdarzenia, klasyfikacji obszaru, predkosSci dopuszczalnej, ani warunkéw drogowych, atmosferycznych (k.52-60). W
konsekwencji Sad dokonujac analizy i oceny calo$ci materialtu dowodowego uznal, iz wersja A prezentowana przez
pokrzywdzona jest bardziej prawdopodobna niz wersja B prezentowana przez obwinionego. Dlatego wyja$nienia
obwinionego Sad uznal za calkowicie niewiarygodne. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢
znacznej nietrzezwosci obwinionego az 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Przy przyjeciu przelicznika 2,10
stan nietrzezwoSci obwinionego w chwili kolizji oscylowal w granicach 2,44 promila alkoholu. Taki stan nietrzezwosci
$wiadczy o stanie upojenia alkoholowego obwinionego kierujgcego swoim pojazdem, co w sposob decydujacy
mialo wplyw na upo$ledzenie jego reakeji psychofizycznych jako kierowcy i zdolno$ci zapamietywania szczegdtow
drogowych. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy i wykonaniu wskazéwek Sadu Okregowego w P. T.(...) Sad
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie w calo$ci na wzajemnie sie uzupeliajacym i korespondujacym
ze soba materiale dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonej A. K., zeznan A. N., zeznan T. M., a takze na opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego — wariant A. Pokrzywdzona A. K. konsekwentnie podnosila, iz nie zatrzymywala
swojego pojazdu, ktérym sie poruszala, ciggnika, jechala caly czas. BezpoSrednio tez przed wjazdem na posesje skrecita
delikatnie w lewo, wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu, uprzedzajac o tym wezeéniej wlaczonym kierunkowskazem
w lewg strone, a nastepnie wlaczyla kierunkowskaz w prawg strone i kierowala sie na swoje podwdrko. Zeznania w
tej czedci znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach A. N., ktéra o$wiadczyla, iz widzac nadjezdzajacy pojazd A. K.
otworzyla jej brame, a co za tym idzie potwierdza to zeznania A. K., Ze nie miala zadnej potrzeby, aby zatrzymywac
pojazd na lewej stronie jezdni, skoro brama byla otwarta, mogta juz od razu wjechaé na teren swojej posesji. A. N.
szczerze przyznala, ze nie widziala na samym poczatku, czy kierunkowskaz byl wlaczony w pojezdzie A. K.. Natomiast
widziala juz jak zjezdzala w kierunku poses;ji, ze kierunkowskaz byl wlaczony, patrzac z perspektywy A. N.. Odczytane
protokoly zeznan obu pan dokonane w formie komputerowej (k.166,167), nie zawieraja juz zadnych niedomoéwien,
czy tez watpliwoéci co do mozliwosci widzenia przez A. N. manewréw wykonywanych przez A. K.. Swiadek ten
dobitnie wyjasnila, iz znajdujac sie na huStawce miala dobra widocznoé¢ na wszystkie pola jej teSciowej. Widziata
A. K. od momentu jak ta wyjechala z pola ciggnikiem, to wtedy stracila ja na chwile z oczu, a potem jak otworzyla
jej brame i wrocila na swoje miejsce na hustawce, to ponownie zobaczyla A. K. juz przed brama jak ta zblizala sie
do prawej osi jezdni, widziala wlaczony kierunkowskaz i wowczas A. K. zaczela wjezdza¢ w brame. Byla wtedy juz
na takim mostku, pod, ktérym jest row melioracyjny. Wowczas $wiadek uslyszala huk, zobaczyla przepolowiony
ciagnik (k.185, 165,176verte). W tej czeSci wyjadnienia obwinionego byly odosobnione i niejasne, on po prostu nie
widzial, czy kierunkowskaz byl wlaczony, czy byt niewlaczony, dlatego tez w ocenie Sadu no nie ma tutaj dowodow
przeciwnych pozwalajacych stwierdzi¢, ze ten kierunkowskaz byl niewlgczony. Obwiniony podniésl, ze po prostu
mogl nawet nie widzie¢, czy ten kierunkowskaz byt wlaczony w trakcie wykonywania skretu manewru w prawo przez
pania A. K.. Waznym tez dowodem w niniejszej sprawie byly takze zeznania §wiadka T. M. — funkcjonariusza policji,
ktéry po kolizji dokonywal czynno$ci procesowych z udzialem obwinionego. Jest on osoba obca dla obwinionego i dla
pokrzywdzonej, nie ma wiec zadnego interesu w tym zeby skladac zeznania na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ponadto
jest on funkcjonariuszem policji i sklada zeznania tylko, co do okoliczno$ci, ktére sa mu znane z racji wykonywanych
obowigzkéw stuzbowych i z ustalen poczynionych przez niego na miejscu zdarzenia. Swiadek T. M. jasno i stanowczo



stwierdzil, iz do niego A. T. wprost kierowal stowa, iz prébowal wyprzedzic z prawej strony ciagnik rolniczy z naczepa.
Swiadek w/w w konfrontacji z obwinionym podtrzymatl informacje jakie uslyszal od obwinionego, ze staral sie on
wyprzedzié ciagnik z prawej strony, co oznacza, ze nie omijal tylko wyprzedzal. Swiadek T. M. precyzyjnie wyjasnil, iz
na miejscu kolizji jest waska droga, wiec manewr wyprzedzania na tego typu drodze jest niedozwolony. Sad pominat
zeznania §wiadka J. T. siostry obwinionego, gdyz w/w pojawila sie na miejscu zdarzenia po kilku minutach, a swoja
wiedze ma czerpaé z twierdzen swego brata, wg. ktorego jechal on samochodem w kierunku R., jechal z dozwolona
predko$cia. Natomiast po lewej stronie byly 2 ciagniki z przyczepami i w momencie, kiedy jej brat pojawil sie na
wysoko$ci przyczepy, to kierujacy ciggnikiem zaczal wykonywac¢ manewr w prawo, a brat nie widziat kierunkowskazu,
bo zaslaniala mu przyczepa. To réwniez wskazuje, iz manewr podjety przez A. T. byl manewrem niedozwolonym
i ryzykownym. Dlatego reasumujac ocene osobowych zrodel dowodowych Sad uznal, iz wynika z nich jednolicie,
iz to obwiniony jest wylacznym sprawca kolizji. Wyjasnienia obwinionego, ktore byly niesp6jne i odosobnione
stanowily nieudolna probe przerzucenia kwestii przyczynienia sie na pokrzywdzona i unikniecia odpowiedzialno$ci
za wykroczenie. Dobitnym dopelnieniem kwestii przyczynienia obwinionego do przedmiotowej kolizji byla opinia
bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. w wariancie A, gdzie to postepowanie obwinionego
bylo nieprawidlowe w zakresie niezachowania szczeg6lnej ostroznoéci i podjecia wyprzedzania zespolu rolniczego
na drodze dwukierunkowej z nieprawidlowej strony co pozostawalo w zwiazku przyczynowo skutkowym z zaistnialg
kolizja. W tym wariancie nie wynikaja nieprawidlowo$ci zachowania A. K..

Rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialnoéci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jako osoba
dorosla i dojrzata mial w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowang zdolno$¢é rozpoznania znaczenia tego
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mogl wiec zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktore wylaczaltyby bezprawno$¢ czynu obwinionego.

Obwiniony A. T. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w dniu 29.08.2014r. okolo godz. 19:30 w miejscowosci
(...) gm. R., bedac w stanie nietrzezwosci (1,16 mg/1) kierujagc samochodem marki F. o nr rej. (...) spowodowal kolizje
drogowa z ciagnikiem marki U. o nr rej (...) kierowanym przez A. K., czym wyczerpal dyspozycje art. 86 § 2 kw

Wymierzajac obwinionemu A. T. kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu jakiego dopuscil sie A. T. przekracza stopien znikomosci. Obwiniony
swoim zachowaniem naruszyt dobro wazne dla spoleczenstwa — bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego pozostajace
pod ochrona prawa. Na nie korzy$¢ obwinionego Sad poczytal fakt, iz obwiniony kierowat pojazdem w stanie wrecz
upojenia alkoholowego, ze swoim zachowaniem spowodowal znaczne rozmiary szkody jakie powstaly w wyniku
kolizji, gdyz doprowadzit do trwatego zniszczenia ciggnika marki U.. Nadto stan zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym jaki spowodowal obwiniony byl naprawde realny. Dlatego Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie
w tej sprawie zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 86 § 2 kw wymierzyl A. T. kare grzywny w wysokos$ci
600 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem
takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen. Wymierzajac kare za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ten porzadek i bezpieczenistwo
na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlaSciwej represji, ktéra - uwzgledniajac rodzaj i wage
naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy a takze nasilenie tej kategorii wykroczen - powinna
stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementdéw zwalczania oraz zapobiegania réznym zdarzeniom komunikacyjnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z pb6zn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



