Sygn. akt VII W 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekr sadowy Anita Cichosz

Oskarzyciel publiczny: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku

sprawy T. S. s. S.iZ.zdomu Z., ur. (...) w P. (...)

obwinion ego o to, ze:

bedac uzytkownikiem pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi w dniu 17 lutego .2015
r. nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P., komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 3
grudnia 2014 r. okolo godz. 09:30 na ul. (...) w P.,

Y. o wykroczenie z art. 9 6 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137)

orzeka

1. obwinionego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 96 § 3 kw
iza to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200,00 (dwiescie) ztotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 620/15

UZASADNIENIE

W dniu 03 grudnia 2014 r. okolo godziny 9.30 w P., na ulicy (...) nieznany kierowca zaparkowal pojazd marki A. o nr rej.
(...)- Samochod ten byl zaparkowany w miejscu, gdzie obowiazywat znak drogowy pionowy B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”. Wlascicielem powyzszego pojazdu jest E. S. (1). Posiadaczem tego pojazdu byl natomiast obwiniony T. S..

W dniu 23 stycznia 2015 roku Straz Miejska w P. wystapila do T. S. z wezwaniem do wskazania kto byl uzytkownikiem
lub osoba kierujacg pojazdem marki A. o nr rej. (...) w dniu 03 grudnia 2014 r. okoto godziny 9.30 w P., na ulicy (...),
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez T. S. w dniu 10 lutego
2015 roku.

W odpowiedzi z dnia 24.02.105r. T. S. przestal do SM w P.(...)., pismo, w ktérym nie wskazal uzytkownika lub osoby
kierujacej pojazdem marki A. o nrrej. (...) w dniu 24 marca 2014 roku o godzinie 9.04 w P., na ulicy (...). Jednoczeénie
poinformowal SM, iz jest, byl i bedzie mozliwy postdj na ul .(...), gdyz w zdjeciach jest brak znaku zakazu.



W dniu 26.03.2015r. Straz Miejska w P. wystapila do T. S. z wezwaniem do stawiennictwa celem przestluchania go
w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137).

W odpowiedzi z dnia 20.04.105r. T. S. przestal do SM w P. (...)pismo, w ktérym poinformowal, iz w poprzednim pi$mie
zawarl juz wszystkie wyjasnienia w sprawie.

/dowod: protokol przestuchania §wiadka H. M. k.1-2, dokumentacja fotograficzna k.3, wezwanie do E. S. (2) k.5,
informacja z CEPiK — k. 6; oS§wiadczenie pisemne E. S. (1) — k. 8; wezwanie — k. 10, potwierdzenie odbioru — k. 9,
pismo k.12/

T. S. ma 44 lata. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest budowlancem. Prowadzi wlasna dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej osiagga dochod na poziomie 2000-3000 zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu ma troje maloletnich
dzieci oraz zone.

Obwiniony nie byl karany za przestepstwa, ale byl juz uprzednio karany przez Sad Rejonowy w P. za podobne
wykroczenia w sprawach: (...).

/dowdd: wydruk z bazy PESEL k.18, dane osobopoznawcze z akt (...)k.40, baza informatyczna SAWA- SR w/m, odpisy
wyroku (...)- k.32-33, karta karna k.19/

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na osobowym i nieosobowym materiale dowodowym w
postaci zeznan $wiadka H. M., pisma obwinionego, pisma E. S. (1), dokumentacji zdjeciowej, informacji z CEPiK-
u, wezwan, potwierdzen odebranych wezwan, danych o karalno$ci. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupehiajg i
koresponduja ze sobg, dlatego tez Sad dal im wiare.

Zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz obwiniony pomimo wezwania go przez Straz Miejska, nie
wskazal w zakre§lonym mu terminie 14 dni komu powierzyt w dniu 03 grudnia 2014 r. do kierowania lub uzywania
pojazd marki A. o nr rej. (...). Obwiniony pisemnie wyjasnil, iz nie tylko on korzysta z tego pojazdu, dlatego tez nie
byl w stanie wskazaé kto go prowadzil.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz obwiniony jest sprawca
zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, iz obwiniony bedac uzytkownikiem pojazdu marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania tj. w dniu 17 lutego 2015
roku nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. komu powierzyt w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 03
grudnia 2014 roku o godzinie 9.30 na ulicy (...) w P. swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 96 § 3 kw.

Popelnia wykroczenie opisane w tresci art. 96 § 3 kw kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (T.j. Dz. U. 2005r.,
Nr 108, poz. 908 ze zm.) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie o ktéorym mowa w art. 129b
ust. 2 (miedzy innymi w zakresie naruszenia przepiséw ruchu drogowego dotyczacych zakazu zatrzymywania sie i
postoju) straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Tym samym straz gminna (miejska) jest organem
uprawnionym na gruncie art. 96 § 3 kw.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego
zrodlem jest art. 78 ust. 4 ustwy — Prawo u ruchu drogowym, ktory okresla tez katalog osdb, na ktorych ciazy



ten obowiazek. Obowiazek ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobe, czemu nie mdgt zapobiec.

T. S. jest uzytkownikiem pojazdu marki A. o nr rej. (...) dlatego tez na obwinionym ciazyl obowiazek wskazania komu
powierzyl ten pojazd do kierowania lub uzywania.

Zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Niewskazaniem jest tez udzielenie odpowiedzi negatywnej, na
przyklad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okre§lonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie
udzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie obwiniony w pismach podniésl, iz nawet jakby wiedzial w czyjej
dyspozycji w okreSlonym czasie byt niniejszy pojazd to i tak tego nie poda. Zarzuty obwinionego o nieobowigzywaniu
znaku zakazu B-36 na ul. (...) (...) sa calkowicie niezgodne z rzeczywisto$cia i stanowig subiektywne zapatrywanie w/
w. Juz w innych sprawach p-ko T. S.: (...)- zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, iz w/w znak drogowy obejmuje
réwniez miejsce zaparkowania pojazdu A. w dniu 03.12.2014r. — jest okoliczno$¢ znana z urzedu sadowi. Tymczasem
obwiniony nagminnie neguje jego obwigzywanie.

Dlatego Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu wykroczen. Obwiniony nie dal postuchu normie prawnej, mimo
iz miat takg mozliwo$¢.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest do$é znaczny Sad wzial pod uwage:
« rodzaj dobra naruszonego przez zachowanie obwinionego jakim jest porzadek ruchu drogowego;

« sposob i okolicznoéci popehienia czynu — obwiniony nawet nie staral sie ustali¢, kto konkretnie prowadzil
przedmiotowy pojazd;

« wage naruszonych przez sprawce obowigzkow — T. S. jest osobg ktéra mogla wskaza¢ kierujacego pojazdem, a co
za tym idzie naruszyt obowiazek nalozony na niego przez ustawodawce;

+ wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw —postac zamiaru — dzialal umyslnie
z zamiarem bezpos$rednim.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal uprzednia niekaralno$¢ obwinionego. Jako obcigzajace okolicznoSci Sad
poczytal uprzednie karalno$ci za podobne wykroczenia, nagminne wrecz niestosowanie sie do norm i zakazéw ruchu
drogowego.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.

Miarkujgc wysoko$é kary grzywny, oprocz okolicznosci wskazanych powyzej, Sad mial na uwadze dochody sprawcy,
jak rowniez jego warunki osobiste, rodzinne

i mozliwoS$ci zarobkowe. Obwiniony uzyskuje doch6d na poziomie okolo 2000-3000 zlotych miesiecznie. Tym samym
bedzie on mial mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych srodkéw finansowych celem uiszczenia kary grzywny.

O kosztach postepowania wobec obwinionego orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia



(Dz. U. Nr 118, poz. 1269). Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 3 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (T.j. Dz. U. 1983r., Nr 49, poz. 223z p6zn. zm.).



