Sygn. akt VII W 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st .sekr. sagdowy Anita Cichosz

w obecnosci oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku
sprawy K. S., synowi M. i L. z d. L., urodzonego (...) w N.
obwinionego o to, ze:

toku kontroli drogowej Pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) przeprowadzonej w dniu 21 maja 2014 roku w miejscowoSci Z. na drodze
krajowej nr (...) ujawniono, iz obwiniony pan K. S., bedac osoba zarzadzajaca transportem / kierownikiem w
przedsiebiorstwie ,,SM (...): Sp. Z o.0. ul. (...), (...)-(...) A., naruszyl obowiazki lub warunki przewozu drogowego
poprzez dopuszczenie do naruszenia przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkosé jazdy,
czas jazdy o odpoczynku oraz aktywnosci kierowcy, poniewaz analiza danych zapisanych w urzadzeniu rejestrujacym
wykazala nierejestrowanie za pomoca cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na karcie kierowcy wskazan w zakresie
predkos$ci pojazdu, aktywnoSci kierowcy i przebytej drogi w dniach 23,24,25,26,28,29,30.04.2014 roku, oraz
2,5,6,7,8,12,13,14,15,19,20,21.05.2014 roku — urzadzenie rejestrujace w tych okresach zarejestrowalo czynnosci w
postaci jazdy bez kart kierowcy.

tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1414 ze zm.) okreslone w Ip. 16 zalgcznika nr 2 do tej ustawy
w zwiqzku z jej art. 4 pkt. 22 lit. a oraz art. 13, art. 15 ust. 2, ust. 7 1 ust.8 rozporzaqdzenia Rady
(EWG) Nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie urzqdzen rejestrujgcych stosowanych w
transporcie drogowym( Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985 r. P.0008-0021 ze zm. , a takze art. 34 ust. 1
— ust. 5 rozporzaqdzenia Parlamentu Europejskiego it Rady Nr (UE) Nr 16/ 2011 z dnia 4 lutego 2014
roku w sprawie tachograféow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajqce rozporzqdzenie
Rady (EWG) nr 3821/ 85w sprawie urzqdzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym
oraz zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 561/ 2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizagcji niektorych przepiséow socjalnych odnoszaqcych sie do transportu drogowego (Dz. U.
L 60 z 28.02.2014 r., str. 1)

orzeka

1. obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 roku - o transporcie drogowym wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1.000,00 (jeden tysiac)
zlotych,

2. zasadza od obwinionego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow oraz kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2014 roku w miejscowosci Z. na drodze krajowej nr (...) inspektorzy z (...) (...) Inspektoratu
(...) zatrzymali do kontroli drogowej ciagnik siodlowy m-ki M. (...) o nr. rej. (...) wraz z naczepa marki (...) o
nr rej. (...) , ktéory kierowany byl przez kierowce M. K. (1). W trakcie w/w kontroli inspektorzy pobrali dane z
tachografu cyfrowego w/w pojazdu. Analiza danych zawartych w urzadzeniu rejestrujacym wykazala nierejestrowanie
za pomoca cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na karcie kierowcy wskazan w zakresie predkosci pojazdu, czasu
jazdy, o odpoczynku, aktywno$ci kierowcy oraz przebytej drodze w dniach: 23,24,25,26,28,29,30.04.2014r. oraz
2,5,6,7,8,12,13,14,15,19,20,21. 05.2014r. Urzadzenie rejestrujace w tych okresach zarejestrowalo czynnosci w postaci
jazdy bez karty.

Pojazd poddany kontroli byl wlasno$cia przedsiebiorstwa SM (...) Sp. zo. 0. ul. (...), (...)-(...) A., ktéra na wezwanie (...)
Inspektoratu (...) poinformowala, iz osoba zarzadzajaca transportem i kierownikiem w Oddziale w W. jest obwiniony
K. S., ktéry odpowiada za obstuge logistyczng i aktywnoéc¢ kierowcow. To obwiniony K. S. dopuscil pojazd m-ki M. (...)
o nr. rej. (...) do wykonywania przewozu z naruszeniem przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych. Obwiniony
K. S. odméwil przyjecia mandatu karnego.

Decyzja Gtownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia (...) r. nr (...) utrzymano w mocy decyzje administracyjng
(...) Inspektoratu (...) o naloZeniu na kary pienieznej w kwocie 5.000 zlotych na firme SM (...) Sp. z 0. o. ul. (...), (...)-
(...) A. — za stwierdzone naruszenia przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego K. S. k.139 verte, protokoél przestuchania $wiadka M. K. (1) k.5-6,
kserokopia protokolu kontroli Nr (...) (...)— k.1-2, kserokopie: dowodu rejestracyjnego pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) oraz dowodu rejestracyjnego naczepy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) — k.3-4,
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych (OC) pojazdu oraz naczepy, karty
kierowcy, dowodu osobistego oraz prawa jazdy Pana M. K. (1), wypisu z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego
transportu drogowego rzeczy, wydruku z tachografu cyfrowego, dokumentu zwigzanego z tadunkiem k.7-8, kserokopia
wezwanie (...) zdnia (...) o wskazanie osoby odpowiedzialnej za powstale naruszenia k.9-14, kserokopia pisma SM (...)
Sp. z 0.0. z dnia(...) k./15, kserokopia o§wiadczenia Pana K. S. z dnia (...) k.16-19, kserokopia pisma K. w N. z dnia (...)
r. Znak: (...) - k.20, kserokopia notatki stuzbowej z dnia (...) r. —k.24, Kserokopie akt postepowania (...) Inspektoratu
(...) o Nr (...) k.60-127, kserokopie dokumentéw zlozonych przez obwinionego - k.128-135, plyta z rozprawy k.142/

Obwiniony K. S. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — ekonomicznym, z zawodu jest ekonomistg. Prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci transportu o dochodzie ok. 7 tys. zI miesiecznie. Ma umowe o $§wiadczeniu uslug
i wspolpracy z SM (...) w K.. Obwiniony jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Obwiniony jest wlaScicielem

nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym o pow. Uzytkowej 200 m” i dziatki o pow. 400 m*
Posiada dwa samochody: K. wartosci 500 tys. zt rocznik 2015r. 1 S. (...) rocznik 2000. Obwiniony K. S. nie byl karany.
/dowod: dane osobopoznawcze k.139 verte/

Obwiniony K. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. W swoich wyjasnieniach zlozonych
przed Sadem podal, iz okoliczno$¢ taka, ze kierowca M. K. (1) nie mial wlozonej karty tachografu, to on nie ma na
wplywu. Kierowcy przewoznikow, z ktorymi wspolpracuje oraz kierowey (...), przyjmujac zlecenie, odpowiadajg za
wlasnych czas pracy i jazdy. Dyspozytorzy dajacy zlecenia przyjmuja o$wiadczenia od kierowcow, iz s wypoczeci, ze
ma zapas czasu jazdy. Podniosl, iz to kierowca w 100% jest odpowiedzialny za tachograf, a karta kierowcy powinna
by¢ w tachografie kierowcy, ktéry wykonuje umowe zlecenia. Wskazal, iz Pan K. mial przeprowadzone szkolenie z
czasOw pracy i jazdy kierowcow.



/dowod: wyjaénienia obwinionego k.139 verte, plyta z rozprawy k.142/
Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu nie wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego, a ktore dotycza okolicznoS$ci zwiazanych z ujawnionymi w
trakcie kontroli drogowej w dniu 21 maja 2014 roku naruszeniami przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych i
wykonywaniu transportu, albowiem te wyjasnienia stoja w calkowitej sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia oparl sie w przewazajgcej mierze na protokole
zeznan $wiadka M. K. (2), a ktore koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej
sprawie, a w szczegdlnosci z uznawanymi przez Sad za wiarygodne aktami postepowania przeprowadzonego przez
(...) (k.60-127), dokumentami zalaczonymi do wniosku o ukaranie (k.1-21). Przedmiotowe dokumenty sa pelne ijasne,
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wynika z nich jednoznacznie, ze osobga w pelni odpowiedzialng za
obsluge logistyczng i aktywno$¢ kierowcow w  firmie (...) w Oddziale w W. byl wlasnie obwiniony. To obwiniony
byl osoba zarzadzajaca transportem i kierownikiem w tymze Oddziale. To do jego obowiazkéw nalezalo ,,prawidtowe
wyprawienie” pojazdéw do transportu w trase i wyposazenie ich w karty pracy tachograféw. Nadto wyjasnienia
obwinionego zaprzeczaja zasady logiki, gdyz dane ujawnione przez inspektoréow (...) wskazuja, iz

w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) - nierejestrowanie za pomoca cyfrowego urzadzenia
rejestrujacego na karcie kierowcy wskazan w zakresie predkoéci pojazdu, czasu jazdy, o odpoczynku, aktywnosci
kierowcy oraz przebytej drodze nie bylo zdarzeniem incydentalnym, jednostkowym, gdyz dotyczylo kilkunastu dni
(19) w dwdch miesigcach kwiecien-maj 2014r. Przyjmujac za prawde twierdzenia obwinionego, iz on zlecal transporty
kierowcom, wyprawial ich w trase, dokonywal on w firmie cyklicznej kontroli tachograféw, kart kierowcéw, to
niewiarygodne musi by¢ uznanie, iz praktyka jazdy kierowcy M. K. (2) bez wlozonej karty pojazdu do tachografu
cyfrowego w/w pojazdu odbywala sie bez wiedzy i Swiadomosci obwinionego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi wadliwej praktyki stosowanej w firmie obwinionego
polegajacej na ominieciu rygorystycznych przepiséw unijnych o czasie pracy kierowcoéw, odpoczynku, ich aktywnosci
itd, a wszystko w celach finansowych. Préba obwinionego przerzucenia odpowiedzialno$ci na kierowce za taki stan
rzeczy nalezy uznaé za przyjeta linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za popelione
wykroczenie.

Dlatego w $wietle zebranego materialu dowodowego wina umysSlna obwinionego popeklienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z
2013r., poz. 1414 ze zm.) okre$lone w Ip. 16 zalacznika nr 2 do tej ustawy w zwiazku z jej art. 4 pkt. 22 lit. a oraz art.
13, art. 15 ust. 2, ust. 7 i ust.8 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie urzadzen
rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym( Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985 r. P.0008-0021 ze zm. , a takze
art. 34 ust. 1 — ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr (UE) Nr 16/ 2011 z dnia 4 lutego 2014 roku
w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/ 85
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
561/ 2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego (Dz. U. L 60 z 28.02.2014 1., str. 1) nie budzila zadnych watpliwosci.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wymiaru kary Sad wzigl pod uwage nastepujgce okolicznoéci:

Wymierzajac obwinionemu K. S. kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomosci. K. S.
dopuscil sie wykroczenia dzialajac umy$lnie. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dobro wazne dla spoleczenstwa
— bezpieczenstwo w komunikacji i transporcie drogowym, dlatego pozostajace pod ochrong prawa. Istotne znaczenie
ma takze fakt, iz obwiniony dziatal Swiadomie. Do okolicznoSci obcigzajacych nalezy fakt naruszenia obowiazkéw oraz
warunkéw przewozu drogowego przez okres az 19 dni.



Na korzy$c¢ obwinionego Sad poczytal fakt, iz K. S. nie byl dotychczas karany.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci Sad na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku
- o transporcie drogowym wymierzyl K. S. kare grzywny w wysokoSci "1.000 zlotych. Sad jest przekonany, ze
kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem takze dla innych potencjalnych
sprawcow tego typu wykroczen. Wymierzajgc kare za takie wykroczenie nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze od
prawidlowo wykonywanego transportu drogowego na drogach w powaznym stopniu zalezy rowniez bezpieczenstwo
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Dlatego zastosowanie wlaéciwej represji karnej, ktora - uwzgledniajac
rodzaj i wage naruszonych przepisoéw o transporcie drogowym, postaé i stopien winy a takze nasilenie tej kategorii
wykroczen - powinna stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementéw zwalczania oraz zapobiegania réznym patologia
w wykonywaniu transportu drogowego na terenie Polski.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 118 § 1, art.119 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pézn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



