Sygn. akt VII W 399/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.2015 1.

sprawy J. N., syna W. i J. zdomu S., urodzonego (...) w miejscowosci S.
obwinionego o to, ze:

I. wdniu 12 grudnia 2014 r. okolo godziny 7:50 wbrew obowigzkowi nie zabezpieczyl miejsca niebezpiecznego dla zycia
lub zdrowia czlowieka przy ul. (...) w P. i w wyniku tego fragmenty elewacji budynku spadaly na chodnik znajdujacy
sie wzdluz w/w nieruchomosci;

II. w dniu 8 lutego 2015 r. okolo godziny 10:05 nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku usuniecia $niegu z chodnika
potozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci przy ul. (...) w P.

tj. o wykroczenia z art. 72 kw i art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. - 0 utrzymaniu czystosci i porzqadku w gminach (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. Nr poz. 1399
zZpobin. zm.)

1. obwinionego J. N. uznaje za winnego popelnienia obu zarzuconych mu wykroczen i za to na podstawie art. 72 kw
w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 400,00 (czterysta) ztotych;

2. zasagdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow oraz kwote 40,00 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony J. N. na stale mieszka w B.. Jest wlaScicielem nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Na nieruchomoéci znajduje
sie stara kamienica, ktora jest juz niezamieszkala i zdewastowana. Przylega ona do chodnika na ul. (...). W dniu 12
grudnia 2014r. z kamienicy spadlo kilka fragmentéw elewacji w postaci kawalkow cegietl i tynku na chodnik od strony
ulicy.

( zeznania $wiadka K. P. (1) k. 14-15, dokumentacja fotograficzna k. 13)

Jak wykazala interwencja Strazy Miejskiej w dniu 08 lutego 2015r. mimo wcze$niejszych opadéw $niegu chodnik
przed nieruchomoscia byl nieod$éniezony o godzinie 10:05.

(zeznania $wiadka P. B. k. 7-8, dokumentacja fotograficzna k. 6)
Obwiniony nie byl nigdy karany.

( karta karna k. 1)



Obwiniony nie kwestionuje faktu, ze w/w nieruchomo$¢ jest zdewastowana i doszlo do odpadniecia tynku. Jednak
podnosi, Ze przyczyna tego jest brak rynien na sasiedniej kamienicy nalezacej do Miasta P.. Woda splywajaca z
tej kamienicy niszczy elewacje kamienicy bedacej wlasnoScig obwinionego. Jeéli chodzi o drugi zarzut obwiniony
stwierdzil, iz w dniu 08 lutego 2015r. w P.(...)panowala dodatnia temperatura, dlatego nie powinno by¢ $niegu przed
posesja.

(pismo obwinionego k. 10)

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na akceptacje. Dokumentacja fotograficzna k. 13 obrazuje, ze przy miejscu
odpadniecia cegiel z elewacji znajduje sie rynna. Na temat przyczyn tego zdarzenia moglby sie wypowiedzie¢ biegly z
zakresu budownictwa, ale nie to jest przedmiotem niniejszego postepowania, wiec w niniejszej sprawie jego opinia jest
zbedna. Obwiniony jest wlascicielem tej nieruchomosci i to na nim ciazy obowiazek takiego zabezpieczenia budynku,
aby nie dochodzilo do odpadania fragmentow elewacji. Dobrze , ze na skutek zaniedbania obwinionego nie ucierpieli
przypadkowi przechodnie. Natomiast dokumentacja fotograficzna k. 6 ukazuje stan za$niezenia chodnika przed
kamienicg obwinionego. Wobec tego przekonanie obwinionego, ze w dacie czynu nie bylo §éniegu nie ma potwierdzenia
w obiektywnych faktach.

Sad uznal za wiarogodne zeznania K. P. (2) i P. B. jako jasne, logiczne i przekonujgce. Pozostate zebrane dowody
podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Ustawa z dnia 13. 09. 1996r. O utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 236
poz.2008) w art. 5 ust.1 pkt. 4 naklada na wlascicieli nieruchomosci obowiazek uprzatniecia blota, $niegu , lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci. Tak wiec to wilasciciel nieruchomoéci jest
zobowiazany do zorganizowania wykonania tego obowiazku. Nie musi wykonywac tego osobiscie, moze wykonywanie
czynnosSci porzadkowych zleci¢ np. w drodze umowy innej osobie, ale musi dbaé¢ o to, aby te czynnosci zostaly
wykonane.

Obwiniony J. N. wyczerpal dyspozycje art.72 kw, poniewaz jako wlasciciel nieruchomosci- zdewastowanej kamienicy
potozonej przy ul. (...) nie zabezpieczy! jej jako miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka, w wyniku
czego fragmenty elewacji budynku spadaly na chodnik znajdujacy sie wzdluz w/w nieruchomosci.

Obwiniony wypehil takze znamiona art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust.1 pkt. 4 Ustawy z dnia 13. 09. 1996r. 0 utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 236 poz.2008) , poniewaz nie dopeknil cigzacego
na nim obowiazku uprzatniecia $niegu z chodnika polozonego wzdtuz nieruchomosci przy ul. (...) w P..

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami:

Sad uwzglednit stopien spolecznej szkodliwoSci obu czynéw obwinionego. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal
dotychczasowa niekaralno$¢é obwinionego za przestepstwa . OkolicznoSci obciazajacych Sad nie stwierdzil. Z tych
wzgleddw uznal, ze kara 400 zl grzywny jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci obu czyndéw obwinionego
i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci oraz uzmystowi naganno$c¢ jego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



