Sygn. akt VII W 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2015 .

sprawy W. T., syna Z.iZ. zdomu D., ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze:

bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania tj. od dnia 01.10.2014 r. nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. komu powierzyt ww. pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 28.08.2014 r. okolo godz. 16:33 na ul. (...) w P.

fj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1137)

1. obwinionego W. T. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw.
z art. 96 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300,00 (trzysta) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

TRANSKRYPCJA WYGLOSZONEGO UZASADNIENIA W DNIU 21.08.2015r. w sprawie VIIW 332/15

[Przewodniczqcy 00:00:00.320]

Stan faktyczny. W dniu 28 sierpnia 2014 roku o godzinie 16:33 w P. na ulicy (...) nieznany kierowca jadacy ta ulica
samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé 50 kilometréw na godzine
o 21 kilometréw na godzine jadgc z predkoScia 71 kilometrow na godzine. Fakt ten wynika z dokumentu znajdujacego
sie w aktach sprawy w postaci na karcie 13-stej w postaci raportu z dnia 24 listopada 2014 roku z uzycia urzadzenia
rejestrujgcego naruszenie przepisé6w ruchu drogowego przez kierujacego pojazdami. Sad ustalil, ze wlascicielem tego
pojazdu na dzien dokonania tego pomiaru czyli 28 sierpnia 2014 roku byl pan twar..., A. przepraszam W. T., fakt
ten wynika zar6wno z wyjaénien obwinionego jak rowniez z informacji nadeslanej z Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow na karcie 12-stej. W zwigzku z tym Straz Miejska wezwala W. T. do wskazania uzytkownika lub osoby
kierujacej pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 28 sierpnia 2014 roku o godzinie 16:33 przy
ulicy (...) w P. w terminie 14-stu dni od otrzymania niniejszego wezwania. To zostalo ustalone w oparciu o wezwanie
z karty 11. To wezwanie zostalo ode..., odebrane przez W. T. w dniu 1 paZdziernika 2014 roku co potwierdzenie,
co potwierdza zwroty potwierdzenia odbioru na karcie 10-tej. Pomimo tego wezwania akta sprawy wskazuja na to,
ze pan W. T. nie udzielil odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej tym niemniej Sad dostrzega, ze obwiniony na
rozprawie w dniu dzisiejszym podnidsl, iz udzielil takiej odpowiedzi w formie pisemnej jednak ona zostata wystana
listem zwyklym nie poleconym, a co za tym idzie pan obwiniony nie ma dowodu nadania. Nawet dajac wiare w tym
zakresie panu W. T. to biorac pod uwage réwniez jego wyjasnienia, w ktdrych podnidsl, ze w tym piSmie on odmowil
wskazania, odmoéwil wskazania osoby prowadzacej pojazd w dniu 28 sierpnia 2014 roku to i tak pozwala na ustalenie
stanu faktycznego, ze co do zasady W. T. odmdéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie kto byt wlascicielem pojazdu



marki R., przepraszam kto byl posiadaczem i uzytkownikiem tego pojazdu w dniu 28 sierpnia 2014 roku o godzinie
16:33 na ulicy (...). To, ze byl brak tej odpowiedzi to wskazuja na to akta sprawy jak i rowniez same wyja$nienia
pana, pana obwinionego, no ktére tylko sie r6znig tym, ze pan obwiniony podnosi, ze przestal odpowiedz ale tez
w tej odpowiedzi faktycznie nie udzielil informacji co do kierowcy prowadzacego pojazd tego dnia. Pan W. T. byl
dotychczas niekarany, Sad ustalit ten fakt w oparciu o dane o karalno$ci znajdujace sie w aktach sprawy na karcie 1-
szej. Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w zasadzie jest tutaj bezsporny Sad opart sie na nieosobowym
materiale dowodowym w postaci raportu z dnia 24 listopada 2014 roku z uzycia urzadzenia rejestrujgcego naruszenie
przepisow ruchu drogowego przez kierujacego pojazdami, informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
z wezwan kierowanych na adres pana W. T., zwrotnych potwierdzen odbioru wysylanych do niego korne..., do niego
korespondencji jak rowniez na samych wyja$nieniach obwinionego, ktéry co do zasady tak wypadku przyznaje sie co
do tego, ze odmowil udzielenia odpowiedzi kto byl kierujacym pojazdem w dniu 28 sierpnia 2014 roku o godzinie
16:33 w P. na ulicy (...). Pan obwiniony co do zasady bowiem wbrew temu co powiedzial, ze nie przyznaje sie tak jak Sad
powiedzial tutaj w swoich wyjasnieniach wypadku przyznawatl sie do zlo..., do tego, ze nie wskazal osoby kierujacej,
podnidst, ze mial wskazaé kto prowadzi pojazd, ten pojazd byl na niego zarejestrowany gdy dostal pierwsze wezwanie
ze Strazy Miejskiej to pojazd nie byl jeszcze sprzedany wtedy odestal do Strazy Miejskiej informacje, ze nie bedzie
wskazywal najblizszej osoby z rodziny. Ta odpowiedZ byta wyslana zwyklym listem nie ma dowodu na to, ze zostala
wyslana ta korespondencja. Napisal w tym pi$mie, ktérego dowodu nadania nie ma, ze bedzie, ze nie bedzie wskazywal
osoby najblizszej, ktoéra prowadzila pojazd. Pozostale odpowiedzi wysytal listami poleconymi i ma na to potwierdzenie
nadania. Po okazaniu dokumentoéw z akt sprawy pan obwiniony wyjasnil, ze to potwierdzenie, ktore okazat Sadowi w
dniu dzisiejszym dotyczy korespondencji, ktéra zostala wystana do Strazy Miejskiej, a ktora w aktach sprawy znajduje
sie na karcie 4, 6 odmoéwil udzielenia odpowiedzi w Strazy Miejskiej, poniewaz nie bedzie wskazywal osoby najblizszej
prowadzacej pojazd. Ponadto podnidsl, ze jest oburzony postepowaniem Strazy Miejskiej nie tylko w jego sprawie ale
generalnie we wszystkich sprawach w Polsce, bo zamiast pilnowaé porzadku wrzieli sie oni za kierowcow od tego jest
policja zeby zajmowa¢ sie przekraczaniem predko$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie
Sadowi, iz obwiniony pomimo wezwania go przez Straz Miejska i pomimo tego, ze byl wlaécicielem pojazdu markiR. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi w terminie 14-stu dni od otrzymania wezwania w dniu 1 pazdziernika
2014 roku nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. komu powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 28 sierpnia 2014 roku okolo godziny 16:33 na ulicy (...) w P., a co za tym idzie w ocenie Sadu
zrealizowal on znamiona artykulu 96 paragraf 3 Kodeksu wykroczen i jest sprawcg zarzucanego mu czynu. Popelia
bowiem wykroczenie okre§lone w artykule 96 paragraf 3 Kodeksu wykroczen kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zgodnie z
artykulem 129b ustep 3 punkt 7 Ustawy z 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym tekst jednolity Dziennik
Ustaw 2005 numer 108 pozycja 908 ze zmianami w ramach dokonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie,
o ktorym mowa w artykule 129b ustep 2 czyli miedzy innymi w zakresie naruszenia przepiséw ruchu drogowego
w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego straznicy gminni miejscy sa
upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Tym samym (...) Miejska jest organem uprawnionym na gruncie artykulu 96
paragraf 3 Kodeksu wykroczen. Obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania
ma charakter ustawowy. Jego zrodlem jest artykul 78 ustep 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym, ktéry okreéla tez
katalog osob, na ktorych cigzy ten obowigzek. Obowiazek ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, zgodnie z artykulem
98 ustep 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu zobowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uza..., uzywania w oznaczonym czasie chyba, ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez zniana..., nieznang osobe czemu nie moégl zapobiec. Pan W.
T. bedac tutaj w dniu zdarzenia, czyli tego przekroczenia predkosci, jak rowniez w dniu wezwania go przez Straz
Miejska do wskazania prowadzacego pojazd byl wlascicielem tego pojazdu dlatego tez to na nim ciazyl obowiazek
wskazania komu powierzyl ten pojazd do kierowania lub uzywania. Zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu
wbrew obowigzkom komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, niewskazanie
polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania.
Niewskazaniem jest tez udzielenie odpowiedzi negatywnej na przyklad, ze nie wskaze sie osoby lub nie wie sie w



czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byl pojazd jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. W niniejszej sprawie
tak jak Sad juz zaznaczyl dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy pozwalaja na przyjecie, ze tej odpowiedzi w
ogoble nie bylo, ale Sad nawet przy przyjeciu tutaj wersji pana obwinionego, ze jednak tej odpowiedzi udzielil biorac
pod uwage to co zawarte bylo w tej odpowiedzi, ze odmawia on wskazania osoby prowadzacej pojazd czy przy takim
zalozeniu czy przy takim prowadzi tez Sad do tej samej konkluzji, iz po..., pan zrealizowal znamiona tego wykroczenia
czyli odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie kto prowadzil pojazd. Sad uznal pana obwinionego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu
wykroczen, obwiniony nie dal postuchu normie prawnej mimo, iz mial taka mozliwo$¢. Oceniajac, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest znaczny Sad wzigl pod uwage rodzaj dobra naruszonego przez zachowanie obwinionego jakim
jest porzadek ruchu drogowego, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw. Pan W. T. byl obowiazany wskazac
kierujacego pojazdem, a co za tym idzie naruszyl obowiazek nalozony na niego przez ustawodawce. Posta¢ zamiaru
dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal u..., uprzednia niekaralno$c
obwinionego oraz fakt, ze wbrew pierwszemu jego zdaniu, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu,
no tre$¢ jego wyjasnien wskazywala na to, ze jednak nie neguje swojego sprawstwa i winy w tym zakresie, tylko
inaczej po prostu ocenia organ uprawniony do tego kto moze ewentualnie dokonywa¢ takich kontroli, kto moze
wystepowac z wnioskiem o ukaranie w tym zakresie. Sad w niniejszej sprawie nie znalazl zadnych okolicznos$ci
obcigzajacych obwinionego. Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac aby kara byla wspolmierna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu a takze aby zrealizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do obwinionego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogolnej Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci
300 zlotych. Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny oprécz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez
jego mozliwoéci zarobkowe, uzyskuje on regularne dochody, nie ujawnily sie jakie§ problemy zdrowotne, ktére by
skutkowaly w tym, Ze te dochody ma przeznaczy¢ na jakie$ operacje, zabiegi lekarskie, leka..., lekarstwa, tym samym
w ocenie Sadu bedzie mial mozliwoé¢ tutaj zgromadzenia stosownych $rodkéw finansowych celem uiszczenia kary
grzywny. Tutaj przenoszac jeszcze tutaj rozwazania Sadu na kwestie podnoszona przez pana obwinionego, ze to
policja powinna zajmowac¢ sie takimi sprawami a nie Straz Miejska Sad pragnie zwr6cié ug..., uwage na Uchwale Sadu
Najwyzszego siedmiu sedziéw, ktéra ma moc zasady prawnej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie I KZP 16/64, w
ktorej to Sad Najwyzszy stwierdzil, na podstawie artykulu, na podstawie przepisu artykutu 17 paragraf 3 Ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 roku Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w brzmieniu po nowelizacji Ustawy od dnia
29 pazdziernika 2010 roku o zmianie Ustawy prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych Ustaw (...) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z artykulu 96 paragraf 3 Kodeksu wykroczen.
Sad Najwyzszy nadaje Uchwale moc zasady prawnej. O kosztach postepowania wobec obwinionego orzeczono na
podstawie artykutu 118 paragraf 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zwigzku z paragrafem 1 punkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenie Dziennik Ustaw numer 118 pozycja tysiac dwiescie dziewie..., (...). Oplata od skazania zostala orzeczona
na podstawie artykulu 3 ustep 1 w zwigzku z artykutem 21 punkt 2 Ustawy z dnia 3 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych tekst jednolity Dziennik Ustaw 1983 rok numer 49-ty pozycja 223-cia z p6éZniejszymi zmia... * *
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