Sygn. akt VII W 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusz Komisariatu Policji w T. st. asp. J. P.

po rozpoznaniu w dniach 30.09.2015 roku, 14.10.2015 roku, 24.11.2015 roku i 14.12.2015 roku
sprawy:

1. M. W. (1), synaW.iA.zdomuS., ur. (...)wE.

obwinionego o to, ze :

w dniu 22.03.2014 r. ok. godz. 14.30 w m. T. Trasa (...) kierujac motocyklem marki B. nr rej. (...) hamowal w sposob
powodujacy utrudnienie w ruchu w skutek czego doszlo do zderzenia z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz art. 90 kw

2. A. M. (1), synaR.iG.zdomu S, ur. (...) w L.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22.03.2014 r. ok. godz. 14:30 w m. T. Trasa (...) kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...) hamowal w sposob
powodujacy utrudnienie ruchu

Y. za wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy - Prawo o ruchu drogowym
3. 8.8.(2),synaC.iA. zdomuZ., ur. (...) w L.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22.03.2014 r. ok. godz. 14:30 wm. T. Trasa (...) kierujagc motocyklem nieustalonej marki o nr rej. (...) hamowat
w sposob powodujacy utrudnienie ruchu

Y. za wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy - Prawo o ruchu drogowym

1. obwinionego M. W. (1) w miegjsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 22.03.2014r. ok.
godz. 14.30 w m. T. Trasa (...) kierujac motocyklem marki B. nr rej. (...) po drodze publicznej nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, w ten sposob, ze hamowal przed pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) zmuszajac kierujacego C. H. (1) do
podjecia manewréw obronnych, a docelowo do zatrzymania, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, nadto w ten sposéb obwiniony utrudnial ruch na drodze publicznej a czyn ten wyczerpuje dyspozycje art.
86 § 1 kw w zb. z art. 90 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w kwocie 3.000 (trzy tysigce) ztotych;



2. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego M. W. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych -
kategoria A na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

3. obwinionego A. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 9o
kw i za to na podstawie art. 90 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

4. zasadza od obwinionego M. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego C. H. (1) kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;

5. zasadza od obwinionego A. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego C. H. (1) kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

6. na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpow w zw. z art. 14 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow postepowanie przeciwko obwinionemu
S. S. (2) umarza i koszty postepowania w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

7. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego S. S. (2) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy;

8. zasadza od obwinionego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty;

9. zasadza od obwinionego A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIT W 228/15

UZASADNIENIE

(ograniczone do obwinionych S. S. (2) orazM. W. (1))

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2014 roku C. H. (1) wraz zong i dwdjka dzieci wracal z L.. Prowadzil pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...),
poruszal sie po drodze krajowej nr (...) w kierunku P.. W miejscowosci R. kierujgcy zatrzymatl sie przed sygnalizatorem
Swietlnym, na czerwonym Swietle. Z lewej strony ominal go motocyklista, a byt nim E. B. (1) kierujacy motocyklem
marki S. o numerze rej. (...). Motocyklista zatrzymal sie na wysoko$ci maski pojazdu marki F. (...). Na prawym pasie
ruchu, na wysokosci pojazdu F. (...), zatrzymali sie motocykliSci, w grupie tej byly dwie kobiety.

/dowdd: zeznania §wiadka C. H. (1) — k. 52v, 220v
zeznania Swiadka B. P. — k. 18v,
zeznania Swiadka I. H. — k. 21v, 22, 222v/

Po tym jak pojawilo sie zielone §wiatlo, Pojazdy ruszyly. E. B. (1) kierujacy motocyklem marki S. ruszyt z op6Znieniem.
Jadgc na wprost w pewnym momencie C. H. (1) nie zdazyl zahamowac¢ i najechal na poruszajacy sie przed
nim motocykl. Doszlo do kontaktu zderzaka pojazdu, tablicy rejestracyjnej oraz opony motocykla. Motocyklista
kontynuowal jazde. Kiedy zréwnat sie z pojazdem marki F. (...) krzyczal i wymachiwal rekoma.

/dowdd: zeznania §wiadka C. H. (1) — k. 52v, 220v, 222
czeSciowo zeznania Swiadka E. B. (1) — k. 294v-295

czeSciowo zeznania Swiadka B. P. — k. 18v, 239v



zeznania Swiadka I. H. — k. 21v
notatka urzedowa — k.7 /

Kierowca pojazdu marki F. (...) kontynuowat jazde na wprost. Poruszal sie predko$cig nieprzekraczajaca 50 km/h. W
pewnym momencie jeden z motocyklistow zjechal z prawego pasa przed jadacy pojazd marki F. (...), zaczal hamowac
zmuszajac kierujacego tym pojazdem do zmniejszenia predkoéci. Motocyklista jadacy po stronie lewej utrzymywat
pozycje, jadac stale na wysokoSci pojazdu marki F. (...). MotocykliSci otoczyli pojazd, chcac go zatrzymac. Kierujacy
F. (...) kontynuowat jazde, poruszal sie z predkoscia rzedu 40-50 km/h. MotocykliSci zmieniali pasy ruchu, zwalniali,
zajezdzali kierujacemu pojazdem droge, wymuszali zmiane paséw ruchu. O sytuacji drogowej C. H. (1) powiadomil
Policje, proszac o interwencje. W pewnym memencie uruchomil w telefonie opcje narywania obrazu i dzwieku. Dalszy
cigg zdarzenia zostal zarejestrowany.

/dowdd: zeznania $wiadka C. H. (1) — k. 220v, 222
zeznania $wiadka B. P. — k. 18v, 239v
zeznania $wiadka I. H. — k. 222v-223, 224/

W miejscowosci T., na wysokos$ci budynkéw handlowych, M. W. (1) kierujacy motocyklem marki B. o nr rej. (...) zblizyl
sie do poruszajacego sie srodkowym pasem F. (...), od strony lewej. Podjezdzal do pojazdu, zmuszajac do redukcji
predkos$ci. Wjechal nagle na pas $rodkowy bezposrednio przed poruszajacy sie z nieznaczna predkoécia pojazd marki
F. (...). Kiedy M. W. (1) podjezdzal na nieznaczna odlegloé¢ do pojazdu, C. H. (1) odbil kierownica w prawo, zjezdzajac
nieznacznie na prawy pas, aby w ten sposéb unikna¢ zderzenia z motocyklem. Podczas manewrdw, jakie podejmowat
M. W. (1), po prawej stronie pojazdu F. znajdowali sie dwaj inni motocykliécie. Jednym z nich byt A. M. (1) kierujacy
motocyklem marki Y. o nr rej. (...), ten poruszal sie w nieznacznej odleglosci od pojazdu marki F. (...). Obok znajdowal
sie nieustalony mezczyzna prowadzacy motocykl o nr rej. (...) 2 (...). Obydwaj motocykliSci bedacy po stronie prawe;j
samochodu osobowego wjechali przed pojazd prowadzony przez C. H. (1). Po stronie prawej samochodu osobowego
pojawil sie kolejny motocyklista, a byl nim E. B. kierujacy motocyklem marki S. o numerze rej. (...). Kierowca
pojazdu marki F. (...) zostal zmuszony przez grupe wskazanych wyzej motocyklistobw do zatrzymania sie na przejéciu
dla pieszych. W momencie zatrzymania pojazdu na sygnalizatorze $wietlnym oddalonym okolo 150-200metréw od
miejsca zatrzymania palilo sie zielone Swiatlo. Na drodze odbywal sie ruch, pojazdy omijaly stojacy na przejsciu
dla pieszych, na Srodkowym pasie ruchu F. (...), otoczony przez motocyklistow. M. W. (1) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

/dowdd: zeznania §wiadka C. H. (1) — k. 220v, 222, 222v

zeznania Swiadka I. H. — k. 222v-223

czeSciowo zeznania Swiadka B. P. — k. 18v, 239v, 240

plik I - zapis na plycie CD opisanej jako ,zalacznik do protokotu przestuchania §wiadka I. H. — koperta k. 131
czeSciowo zapis na plycie CD opisanej jako ,,nagranie” — koperta k. 131/

Po zatrzymaniu pojazdu marki F. (...) M. W. (1) oraz A. M. (1) oraz E. B. (1) zsiedli z motocykli. Motocykliéci probowali
dostac¢ sie do wnetrza pojazdu, jeden z nich prébowal wyciagnaé¢ kierowce z pojazdu. M. W. (1) proébowal wyjac
kluczyki ze stacyjki pojazdu. A. M. (1) zerwal przednia rejestracje pojazdu, zgiat w p6l i schowat pod kurtke. Jeden z
motocyklistow zerwal tablice rejestracyjna z tylu, zgigl w p6l i rzucit na pobocze. Zostaly zerwane zewnetrzne lusterka,
motocyklisci kopali w pojazd, padaly z ich strony wulgarne slowa. I. H. informowala napastnikow, iz wezwano Policje.

/dowdd: zeznania $wiadka I. H. — k.223, 224



czeSciowo zeznania §wiadka B. P. — k. 18v-19, 240
plik Ii IT - zapis na plycie CD opisanej jako ,,zalacznik do protokotu przestuchania swiadka I. H. — koperta k. 131
czeSciowo zapis na plycie CD opisanej jako ,,nagranie” — koperta k. 131/

M. W. (1) wskazywal kilkakrotnie reka, aby kierowca zjechal na bok. C. H. (1) chcial zjechaé na pobocze, zaczal zjezdzac
w bok po prawej, wowczas M. W. (1) wskoczyl na maske pojazdu. C. H. (1) zatrzymal pojazd na prawym, skrajnym
pasie ruchu.

/dowdd: zeznania §wiadka I. H. — k.223
zeznania Swiadka B. P. — k. 19, 239v
plik Ii IT - zapis na plycie CD opisanej jako ,zalacznik do protokotu przestuchania swiadka I. H. — koperta k. 131 /

W miejscowosci T., w miejscu zatrzymania pojazdu marki F. (...) interweniowali funkcjonariusze Policji M. P. oraz
G. K.. Interwencje prowadzono z udzialem I. i C. malzonkéw H., oraz M. W. (1), K. P., A. M. (1) oraz E. B. (1),
ktore to osoby zostaly wylegitymowane. Malzonkowie H. pozostali w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...), pojazd
stal na prawym skrajnym pasie ruchu. Pozostale osoby byly na zewnatrz, woko6l pojazdu. Funkcjonariusze Policji
odebrali o§wiadczenia zainteresowanych co do zdarzenia drogowego jakie mialo miejsce w R., ul. (...) z udzialem
kierujacego pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) oraz kierujacego motocyklem marki S. o nr rej. (...). Interweniujacy
stwierdzili, iz sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem marki F. (...). C. H. (1) przyjal mandat karny za to wykroczenie
drogowe. Funkcjonariusze Policji odebrali nadto o§wiadczenia maltzonkéw H. co do sytuacji na drodze poprzedzajacej
zatrzymanie pojazdu marki F. (...), a takze o$wiadczenie M. W. (1), ktéry podawal, iz doszlo do kolizji z udzialem
takze jego motocykla. Funkcjonariuszom okazano fragment nagrania telefonem zdarzenia dotyczacego zatrzymania
pojazdu. Funkcjonariusze nie rozstrzygneli na miejscu tych zgloszen, pouczono zainteresowanych o prawie do
zawiadomienia o tych zdarzeniach organow $cigania. Ujawniono uszkodzenia motocykla marki B., oraz uszkodzenia
pojazdu marki F. (...). Po interwencji funkcjonariuszy zwrécono C. H. (1) tablice rejestracyjne jego pojazdu.

/dowdd: zeznania §wiadka M. P. — k. 217v-219

zeznania Swiadka G. K. — k. 219-219v, 220

notatka urzedowa — k. 7

cze$ciowo zeznania $wiadka C. H. (1) — k. 221

cze$ciowo zeznania §wiadka B. P. — k. 19,239v/

Po zakonczeniu interwencji C. H. (1) odjechal w kierunku
P.(...)

/dowdd: zeznania §wiadka C. H. (1) — k. 221/

M. W. (1) ma 39 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu elektryk, posiada stale wplywy wynagrodzenie za prace na
poziomie 7.000 zlotych, jest kawalerem, ma na utrzymaniu dziecko. Obwiniony nie by} karany

/dowdd: dane podane przez obwinionego do protokotu rozprawy - k. 214v

karta karna — k. 319/



S. S. (2) ma 32 lata, wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik budownictwa, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z tego
tytulu osiaga dochody na poziomie okoto 6.000 zlotych. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu cérke. Byl karany.

/dowdd: dane podane przez obwinionego do protokotu rozprawy - k.237v/

Obwiniony M. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu /k. 214v/. Jak wyjasnil, sytuacja ktéra
miala miejsce byla spowodowana wcze$niejszymi zdarzeniami. Kierujacy pojazdem marki F. potracit motocykliste,
powodujac powazne uszkodzenia motocykla B. E., narazajac powaznie jego zycie. Jak dodal obwiniony nie byl
Swiadkiem opisanego zdarzenia. Jechal przed tymi pojazdami. B. E. dogonil obwinionego, zatrzymal, wskazal
uszkodzenia na swoim motocyklu, podal ze kierujacy F. dogonil go i celowo uderzyl z tylu. Obwiniony widzial
te uszkodzenia. Byly polamane tylne czeSci motocykla, thumik, tylna obudowa motocykla. Motocyklista wskazal
przejezdzajacy samochod marki F., ktory uciekal z miejsca zdarzenia. Zdecydowali — jak dalej wyjaénil obwiniony
— dogonié kierowce i zatrzymac, dajac sygnaly — wskazanie reka pobocza, machanie rekoma podczas jazdy obok
tego pojazdu. Kierowca nie reagowal na nie. Motocyklisci stanowili grupe 5-6 os6b. Obwiniony byl po lewej stronie
pojazdu, inni motocykli$ci z réznych stron tego auta. Jak dalej wyjasnil obwiniony, kierowca F. zachowywal sie
dosy¢ nieracjonalnie, zmienial pasy ruchu proébujac zepchnaé¢ motocyklistéw — dajacych mu znaki do zatrzymania
sie. Po dojechaniu do T. zostal przez $§wiatta zmuszony do przyhamowania, do zwolnienia predkoSci. Poniewaz dalej
nie reagowal, obwiniony zdecydowal, ze wjedzie przed samochdd i sprobuje go w ten sposéb zatrzymaé. Predkos$c
byla minimalna, obwiniony przyréwnatl ja do predkosci marszu. Kierowca nie zwazajac na zachowanie obwinionego
doprowadzil do styku pojazdéw, o czym mowa w oskarzeniu.

Dodal, na pytania oskarzyciela publicznego, ze B. E. dzwonil na policje, po tym jak zatrzymal obwinionego. On
sam dzwonil po zatrzymaniu kierowcy F., tj. zmuszeniu do zjechania na pobocze. Jak dalej wyjasnil, zetkniecie sie
pojazdéw mialo miejsce za skrzyzowaniem, pojazd nie poruszal sie w momencie kiedy obwiniony wjechal przed niego.
Kierowca ruszyl w momencie zetkniecia sie pojazdow. To wygladalo jako kierowca chcial odepchnaé jego motocykl,
tego nie mozna nazwac zderzeniem pojazdéw. Motocykl przewrocil sie na lewy bok, uszkodzeniu ulegly ostony. Po
przewrdceniu, kiedy zareagowali rowniez inni motocykliSci, obwiniony stanal przed maska auta. Kierowca mimo to
probowal ruszyé, wielokrotnie probowat go przejechac, w koncu zjechal na pobocze.

Obwiniony M. W. (1) uzupekiajaco wyjasnil, ze kierowal motocyklem marki B. o nr rej. (...).

Po odtworzeniu nagrania z plyty opisanej jako ,zalacznik do protokolu przestluchania §wiadka wykroczenia I. H. z
dnia 11.04.2014r.” obwiniony wyjasnil, ze kierowca auta odjezdzajac popchnal jego motocykl, zdaniem obwinionego
— zrobil to z premedytacja. Jak nadto wyjasnil, korzystajac z tego, ze spowolnilo ich czerwone $wiatlo, probowal
zatrzymacé samochod wjezdzajac przed pojazd. Nie wjechal calkowicie przed ten pojazd, tylko caly czas byt w okolicy
lewego przedniego rogu tego pojazdu. W chwili zderzenia zetknela sie lewa czeé¢ zderzaka tego samochodu z tylnym
kolem motocykl. Jak dodat obwiniony, jego zachowanie bylo nakierowane na zatrzymanie tego samochodu. Dodal, ze
w motocyklisci byli w kaskach, rekawicach, trudno bylo wykonaé¢ zdjecie.

/wyjaénienia obwinionego M. W. - k. 214v-215v, k. 216, 216v-217/

Obwiniony S. S. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu /k. 237v/. Jak wyjasnil, nie mogt
uczestniczy¢ w zdarzeniu, nie posiadal wowczas motocykla. Dodal, iz byt juz w tej sprawie przestuchiwany, pytany
przez funkcjonariusza o tablice rejestracyjne zagraniczne. Nie mogly by¢ jego wlasnoécia, poniewaz kupil nowy
motocykl, dwa dni po tym zdarzeniu, po zarejestrowaniu i ubezpieczeniu pojazdu. Motocykl kupit w firmie (...) w L.
Co do zdarzenia, obwiniony wyjaénil, ze jechal z przeciwnego kierunku, tj. w strone L., widzial sytuacje z udzialem
»kolegi M.”, mianowicie jak jego motocykl przewraca sie.

Po odtworzeniu zapisu na plycie CD — opisanej jako ,zalacznik do protokotu przestuchania §wiadka wykroczenia I.
H.” obwiniony dodal, ze nie rozpoznaje sie na nagraniu, rozpoznal natomiast - jak podat ,kolege M.” oraz A. M. (1),



ostatniego na podstawie motocykla, nadto dwie motocyklistki o imionach S. i K.. Co do motocykla z zagranicznymi
tablicami rejestracyjnymi, obwiniony nie potrafil wskazac jego kierowcy.

/wyjasnienia obwinionego S. S. (2) — k. 238 — 238v, 239/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony S. S. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podnosil, ze nie bral w nim udzialu,
nie rozpoznal sie na nagraniu obrazujacym moment zatrzymania pojazdu marki F. (...). Swiadkowie przestuchani w
sprawie, w tym pokrzywdzeni nie rozpoznali obwinionego. Pojawily sie sugestie, iz motocyklista kierujacy motocyklem
o zagranicznych tablicach rejestracyjnych a widoczny na nagraniu odtwarzanym wielokrotnie na rozprawie, to
obwiniony. Ten kategorycznie temu przeczy. Motocyklista widoczny na nagraniu ma zalozony kask. Swiadkowie K.
P, S. S. (4), oraz E. B. (1) nie wskazali kierujacego motocyklem o numerze rej. (...) — na zoltym tle, indagowani
o kierowanie sie barwa kasku, strojem motocyklisty, marka i innymi elementami pojazdu nie rozpoznali kierowcy
tego motocykla. Obwiniony podaje, iz motocykl kupil dwa dni po zdarzeniu, okazal fakture VAT i o$wiadczenie
przedstawiciela sprzedajacego co do daty wydania motocykla.

W kontekscie tych dowodéw, oskarzyciel publiczny, na rozprawie w dniu 14.12.2015roku, po zamknieciu przewodu
sadowego cofnal wniosek o ukaranie w stosunku do obwinionego S. S. (2), na co obwiniony wyrazil zgode.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyt sie do stanowiska oskarzyciela publicznego.

Poczynajac od 01.07.2015r. oskarzyciel publiczny jest dysponentem skargi, czego nastepstwem jest prawo wyrazone
w art. 14 § 1 kpk (znajdujacego zastosowanie w sprawach o wykroczenia na zasadzie art. 8 kpow) do cofniecia skargi.
Nastepstwem procesowym takiego o§wiadczenia oskarzyciela publicznego jest umorzenie postepowania w oparciu
o tre$¢ art. 5 § 1 pkt 9 kpow. O$wiadczenie to rodzi bowiem zdaniem Sadu stan rzeczy pod postacia braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Stad orzeczono, jak w pkt. 6 wyroku, w tym co do kosztéw postepowania - w oparciu o tre$¢ art. 118 § 2 kpow. W
my$l art. 118 § 2 kpow, w wypadku uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania koszty postepowania
ponosi Skarb Panistwa, jezeli postepowanie toczylo sie na podstawie wniosku o ukaranie, ktory zlozyt oskarzyciel
publiczny — jak w przedmiotowej sprawie. Uzasadnionymi wydatkami stron w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 119 kpow, ktoére w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenia
ponosi - w my$l art. 118 § 2 kpow - Skarb Panstwa i ktére zasadza sie na rzecz obwinionego, sg niewatpliwie koszty
ustanowienia obroncy z wyboru /postanowienie SN z dnia 14.03.2013r., IV KK 386/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013/6/31,
postanowienie SN z dnia 25.10.2005r., IV KK 364/05, OSNwSK/. Obwiniony S. S. (2) udzielit upowaznienia do
obrony adwokatowi. Obwiniony zawnioskowal o zwrot tych wydatkéw, wedlug norm przypisanych. Wysoko$¢ oplat
za czynno$ci adwokackie reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz.U.z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.). Stawka minimalna za obrone w sprawach o wykroczenie przed
sadem rejonowym wynosi 180 zlotych (§ 14 ust 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia). Taka kwote zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionego, nie znajdujac podstaw do podwyzszenia stawki, zaznaczy¢ nalezy, iz obrofica nie bral
udzialu w zadnym z terminéw rozpraw. Obwiniony zawnioskowal wprawdzie o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe,
nie wskazal i nie wykazal jednak ich wysokoéci. Z tych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 7 wyroku.

Przechodzac do obwinionego M. W. (1), ten nie przeczy okoliczno$ciom, Ze:
- grupa motocyklistow, w tym obwiniony podejmowala zachowania zmierzajace do zatrzymania kierujacego F. (...),
- pojazd ten byl otoczony przez motocyklistow, siebie plasuje po stronie lewej pojazdu,

- kierujacy F. zmienial pasy ruchu,



- przed $wiatlami sygnalizatora kierowca F. zostal zmuszony do zredukowania predkoSci zblizonej do zera, a
ostatecznie zatrzymany.

Fakty powyzsze wynikajg takze z relacji drugiego uczestnika zdarzenia — C. H. (1) kierujacego pojazdem marki F.
(...), wsparte nadto zeznaniami pasazera tegoz pojazdu — 1. H.. W sprawie mozna natomiast wskaza¢ dwie grupy
osobowych Zr6del dowodowych w zakresie w jakim Swiadkowie i strony poddaja ocenie, interpretuja sytuacje drogowa
poprzedzajaca bezposrednio zatrzymanie pojazdu marki F. (...). Co do samego zatrzymania i dalszego przebiegu
zdarzenia przekazy sa odmienne, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Powracajac do uprzedniego watku i
wyjaénien obwinionego M. W. (1), ten przenosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie na pokrzywdzonego C. H. (1). To w
postawie kierujacego pojazdem marki F. (...) upatruje genezy sytuacji drogowej, az po zatrzymanie pojazdu. W tym
miejscu nalezy tylko podkresdli¢, ze relacje $wiadkow G. K. i M. P., korespondujace z zapiskami ujetymi na gorgco, po
zakonczonej interwencji przez funkcjonariusza Policji w notatce urzedowej /k. 7-8/, wskazuja, ze finalnie C. H. (1)
zostal ukarany mandatem karnym w zwiazku ze zdarzeniem drogowym w miejscowos$ci R. z udzialem jego pojazdu
oraz motocykla marki S., ktéry prowadzil E. B. (1). Pokrzywdzony C. H. (1) podaje na rozprawie, iz zgodzil sie z ocene
prawno karna tej fazy zdarzenia zaproponowana przez funkcjonariuszy Policji, a w tego typu sytuacji znalazl sie po
raz pierwszy. Co do zeznan $wiadkow — funkcjonariuszy Policji relacjom wskazanych wyzej Swiadkéw nalezy przyznac
walor wiarygodnych, relacjonuja co do faktow znanych im z tytulu pelnionej stuzby, a to przyczyny interwencji,
jej przebiegu, ustalen jakie poczyniono tuz po zdarzeniu. Sg rzeczowe i wiarygodne. Jakkolwiek C. H. (1) przyjal
mandat karny, a tym samym odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z udzialem E. B. (1), to fakt ten nie daje podstaw do
zaakceptowania przekazu obwinionego, przyznania mu waloru rzeczowego w takim zakresie w jakim obwiniony M.
W. (3) wskazuje kierujacego F. jako tego uczestnika ruchu drogowego, ktéry zachowywal sie w sposob zagrazajacy
bezpieczenstwu innych uczestnikow z naciskiem na motocyklistow i uzasadnia zatrzymania kierowcy F.. Obwiniony
podaje, iz to kierujacy F. spychal motocyklistow, zmienial pasy ruchu, zachowywal sie nieracjonalnie. Sugerujac
jakoby czerwone $wiatlo na sygnalizatorze $wietlnym w miejscowoéci T. umozliwilo zatrzymanie kierowcy. Podaje
wrecz, ze wjechal przed pojazd po jego zatrzymaniu na czerwonym $wietle. Wskazuje, iz kierujacy pojazdem marki
F. (...) juz po zatrzymaniu ruszyl ponownie, zachowywal sie tak, jakby chcial odepchnaé jego motocykl. Wprawdzie
w analogicznym tonie utrzymane sa wypowiedzi §wiadkéw: K. P. oraz S. S. (4) i wystepujacego w tej sprawie w
charakterze obwinionego A. M. (1), co nie zmienia wyzej przedstawionej oceny tej czeéci wypowiedzi obwinionego
M. W. (3). Prezentowanej przez obwinionego M. W. (1), wystepujacego w procesie w tej samej roli A. M. (1), oraz
grupe $wiadkéw zwigzanych z zainteresowanymi oceny, a tym samym tej cze$ci wyjasnien obwinionego nie mozna
podzieli¢ w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, ze szczegblnym uwzglednieniem zeznan
Swiadka B. P. wspierajacego relacje takze zainteresowanych w sprawie C. H. (1) oraz I. H.. Nie spos6b nadto w sprawie
przeceni¢ dowodu - rejestracji przebiegu zdarzenia w ostatniej jego fazie, tak sporzadzonego przez pokrzywdzonego
C. H. (1), jak i $wiadka zdarzenia D. L..

Przechodzac do relacji Swiadka B. P., ten wskazal Ze motocykliSci niejako otoczyli kierujacego pojazdem, zmuszajac do
zmniejszenia predkoéci, chcieli go zatrzymaé. Swiadek sygnalizuje zaangazowanie, aktywnoéé grupy motocyklistow,
opisuje stosunkowo szczegblowo manewry poszczegbdlnych oséb /utrzymywanie stalej pozycji przez jadacego po
stronie lewej pojazdu, na jego wysokosci, zjechanie innego z motocyklistéw z prawego pasa na $rodkowy przed jadacy
z predkoécia nie przekraczajaca 50 km/h pojazd, otoczenie pojazdu/. Relacja $wiadka B. P., a ten jawi sie jako
bezstronny, przypadkowy obserwator sytuacji drogowej, stad relacji tej nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnej, nakazuje
watpi¢ w przekazy obwinionego oraz §wiadkéw oraz obwinionego A. M. (1) relacjonujacych w sposob analogiczny
jak wskazany — M. W. (1). Wspomnie¢ tylko nalezy, iz A. M. (1) z tytulu roli procesowej w jakiej w sprawie tej
wystepuje prezentuje takie relacje, ktore sg uzyteczne z punktu widzenia jego obrony, ukierunkowanej na unikniecie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Analogicznie ocenié nalezy opisany wyzej zakres wyja$nien obwinionego M. W. (1).
Wskazani przenosza odpowiedzialno$c¢ za caloksztalt sytuacji drogowej, poczynajac od zdarzenia w R., po zatrzymanie
pojazdu F. (...) w T. na kierujgcego F. C. H. (1), wyolbrzymiaja przebieg i range zdarzenia z udzialem E. B. (1).
Znamienne przy tym, ze sam zainteresowany E. B. prezentuje w tej sprawie postawe najbardziej obojetng. Co wiecej
w toku przewodu sadowego wskazuje, iz nie zawiadomil o zdarzeniu Policji, wbrew wyjasnieniom obwinionego M.
W. (1). Sad dostrzega, ze moze to dowodzi¢ dwoch rzeczy, po pierwszy zdarzenie nie bylo na tyle powazne, aby



zainteresowany uznal potrzebe angazowania Policji, wzglednie ona sam, jak i grupa oséb towarzyszacych mu w
tej wycieczce motocyklowej zdecydowala przeprowadzié czynnosci co do kierowcy F. ,na wlasng reke”. Dalszy ciag
zdarzen sklania ku drugiej z ocen.

Powracajac do zeznan $wiadka B. P., relacja ta nakazuje przyzna¢ walor wiarygodnych przekazom drugiej grupy
0s6b zainteresowanych w sprawie — malzonkéw H.. Swiadkowie ci zgodnie podaja, iz czuli sie zagrozeni z uwagi
na zachowanie motocyklistéw. C. H. (1) podnosi wprost, ze manewry jakie podejmowat byly pochodna zachowan
motocyklistow, ktorzy zajezdzali mu droge, zmuszali do okre$§lonych manewréw. Z uwagi na ich zachowanie, fakt iz
byli w grupie, zwazywszy na to, ze w pojezdzie byly dzieci C. H. (1) — jak podal obawial sie o bezpieczenstwo rodziny,
z tego powodu nie zatrzymal sie. W kontekscie relacji swiadka B. P., ale przede wszystkim zapisu zarejestrowanego
aparatem w telefonie komoérkowym pokrzywdzonego, obawa o jakiej wspomina C. H. (1) jest zrozumiala. Zachowanie
motocyklistow sklonilo kierujacego F. (...) do podjecia decyzji o zarejestrowania tej fazy zdarzenia i tylko poScig i
zatrzymanie zapobiegnie ukryciu sie osoby i uniemozliwienie ustalenia jego tozsamo$ci.

Bezsprzecznie, motocykliSci zmierzali do zatrzymania kierujacego pojazdem F. (...), czemu aktualnie ani M. W. (1),
ani A. M. (1) nie przecza, przeciwnie akcentuja ten fakt, sugeruja dzialanie w warunkach art. 234 kpk - obywatelskiego
zatrzymania. Analogicznie postawy te oceniaja i ttumacza $§wiadkowie K. P. oraz S. S. (4), czeSciowo E. B. (1).

Stosownie do tresci art. 243 § 1 kpk kazdy ma prawo ujaé osobe na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popehlieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci. Osobe ujeta nalezy niezwlocznie oddac w rece Policji (art. 243 § 2 kpk). Instytucja ta znajduje
odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia (art. 45 § 2 kpow). Warunkiem przyjecia legalno$ci zachowania
- poécigu i zatrzymania osoby trzeciej jest obawa, ze sprawca ukryje sie i niemozliwe bedzie ustalenie jej tozsamosci. W
realiach tej sprawy, niewatpliwie doszlo do kontaktu pojazdéw w ruchu marki F. (...) oraz motocykla marki S.. Faktem
jest, ze kierujacy autem nie zatrzymal sie po zdarzeniu z udzialem motocykla w miejscowosci R., ale kontynuowat jazde.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oceng prezentowana przez obwinionego M. W. oraz A. M. i Swiadkéw zaangazowanych
W sprawie po stronie tych zainteresowanych, jakoby C. H. (1) uciekal z miejsca zdarzenia.

Wskazac nalezy, ze:

- sam obwiniony A. M. (1) podkreélil brak pewnoéci, czy kierowca F. zorientowat sie od razu, ze doszlo do kontaktu z
pojazdem motocyKklisty. Taki przekaz plynie tez z pierwszej relacji Swiadka I. H.;

- tuz po pierwszym zdarzeniu kierujacy pojazdem marki F. (...) poruszat sie z predkos$cia nie przekraczajaca 50 km/
h, o czym wspomina nie tylko zainteresowany C. H. (1), ale takze §wiadek B. P. oraz obwiniony A. M. (1);

- manewry jakie podejmowal byly jak juz wyzej podkreslono efektem zachowania motocyklistow, ktére sklonita
kierujacego F. (...) do uruchomienia funkcji rejestracji obrazu i dzwieku w aparacie telefonicznym,;

- zasadniczg przyczyne, dla ktorej kierujacy F. (...) nie zatrzymal sie, ale kontynuowat jazde byla obawa podyktowana
postawa motocyklistow o czym takze juz wyzej wspomniano. Zachowania motocyklistow motywowaly C. H. do
telefonicznego zgloszenia pro$by o interwencje.

Po wtore, pokrzywdzony pierwszym zdarzeniem — E. B. (1) byl w grupie innych motocyklistow. Niewiarygodnie
brzmig o$wiadczenia czy to obwinionych M. W. (1), czy A. M. (1), czy $wiadkdw /bedacych de facto w tej
grupie i zainteresowanych okreslonym przekazem, stad zgodno$é¢ o$wiadczen/ o braku mozliwosci zawiadomienia
Policji, zgloszenia zdarzenia drogowego, zarejestrowania marki pojazdu, numeréw rejestracyjnych pojazdu marki
F. (...), celem przekazania wlaSciwym organom. Spos6b zatrzymania kierujacego, oraz dalszy przebieg zdarzenia,
zarejestrowany przez pokrzywdzonego i osobe trzecia — innego uczestnika ruchu drogowego, wskazuje na rzeczywiste
intencje motocyklistow, a te sa dalekie od obywatelskiego zatrzymania, celem przekazania Policji. Wskaza¢ bowiem
nalezy na agresje werbalna motocyklistow, probe wyciagniecia kierowcy z pojazdu, zerwania i zniszczenia tablic
rejestracyjnych, zerwanie lusterek. O faktach tych wspominajg §wiadkowie C. H. (1), I. H., zachowania te zostaly



nadto zarejestrowane przez C. H., co odtworzono na rozprawie. Zwro6ci¢ nadto nalezy na uszkodzenia pojazdu
marki F. (...), ktérych rodzaj, umiejscowienie takze nakazuje przyznaé¢ przekazom Swiadkéw malzonkéw H.
walor wiarygodnych. Rozdaj uszkodzen obrazuje dokumentacja fotograficzna. O uszkodzeniach wspominaja nadto
swiadkowie funkcjonariusze Policji interweniujacy w dniu 22.03.2014roku. W tym miejscu warto réwniez podkreslié,
ze sam A. M. (1) przyznaje, ze zerwat tablice rejestracyjng, istotne jest jak wskazany thumaczy ten niezaprzeczalny fakt,
mianowicie konieczno$cia utrwalenia numeréw na potrzeby interwencji Policji. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢,
ze A. M. (1) zgial tablice w pol i schowal. Taka postawa oraz poprzedzajace ja manewry zagrazajace bezpieczenstwu
kierujacego F. oraz jego pasazerom, zachowanie w szczeg6lnoSci M. W. (1), ktéry podjezdza z lewej strony pojazdu,
zmusza kierujacego F. do podjecia meneréw obronnych, odbicia w prawo, nieznacznego przekroczenia prawego pasa
ruchu, na ktéorym w tym momencie odbywa sie ruch - notabene po prawej stronie poruszali sie A. M. oraz inny
nieustalony motocyklista, nie moze by¢ utozsamiana z legalnym zatrzymaniem o jakim mowa w art. 243 kpk. Postawa
ta stanowi raczej przejaw odwetu w zwigzku z sytuacje drogowa na szkode jednego z motocyklistbw — tutaj E. B.
(1). D., ktory pozwala w sposéb pewny, precyzyjny, szczegdlowy ustalenie zachowan motocyklistow M. W. (1), A.
M. (1), innego nieustalonego kierowcy motocykla, oraz E. B. (1), to wspomniany juz wyzej zapis zdarzenia przy
pomocy urzadzenia rejestrujacego w telefonie, a wykonany przez C. H. (1). Wymienieni motocykliSci rozpoznani sie
na nagraniu, co do M. W. (1) rzecz przedstawia sie nadto w ten sposdb, ze obwiniony zdjat kask podczas rejestracji,
a tym samym rozpoznanie nie budzi zadnych zastrzezen. W kontekscie tego dowodu, wyjasnienia M. W. (1), jakoby
to kierowca samochodu osobowego doprowadzil do zderzenia z jego pojazdem, celowo, zloSliwie najechal na tylne
kolo jego motocykla sa niewiarygodne. Zapis wskazuje na aktywno$¢ obwinionego, fakt, iz wskazany podjezdza od
strony lewej pojazdu, wjezdza na Srodkowy pas ruchu, jakim poruszal sie kierujacy F., zmuszajac najpierw do odbicia
kierownica w prawo (ruch ten jest widoczny na nagraniu), czeSciowego zajecia sasiedniego pasa, gdzie odbywa sie
ruch innych pojazdéw, w tym motocyklistow blokujacych pojazd, az po jego zatrzymanie. Taki przebieg zdarzenia
wskazuje nadto C. H. (1) i tej oto relacji nalezy przyznaé walor wiarygodnej, odrzucajac wersje prezentowane przez
obwinionego M. W., A. M. oraz $§wiadkdéw zwigzanych z zainteresowanymi. Nalezy nadto podkre§li¢, ze sugestie o
czerwonym $wietle, ktére mialo sklonié kierujacego pojazdem marki F. (...) do zatrzymania, w $wietle zapisu tej
fazy zdarzenia przez C. H. (1) sa goloslowne, niewiarygodne, podobnie jak wyjasnienia M. W. (1) co do zachowania
kierujacego F. i przenoszenia odpowiedzialno$ci za te ostatnia faze zdarzenie na wskazanego. W tym miejscu nalezy
tylko wspomnie¢, ze postepowanie z wniosku oskarzyciela subsydiarnego M. W. (1) przeciwko C. H. (1) o wykroczenie
z art. 86 § 1 kw polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznos$ci i uderzeniu w opone motocykla marki B. o
nr rej. (...), wskutek czego motocykl przewrocil sie powodujgc uszkodzenia zostalo prawomocnie rozstrzygniete w
ten sposob, ze C. H. zostal uniewinniony od tak stawianego zarzutu /wyrok Sadu Rejonowego w P.z dnia (...) w
sprawie (...)/ Tak zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze obwiniony M. W. (1) dopuscil sie
wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 kw w zb. z art. 90 kw w zw. z art. 9 § 1 kw , albowiem kierujac motocyklem
marki B. nr rej. (...) po drodze publicznej nie zachowal nalezytej ostroznosci — do czego obliguje tre$¢ art. 3 ust 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze podjezdzal, hamowat przed pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
zmuszajac kierujacego C. H. (1) do podjecia manewrdéw obronnych, a docelowo do zatrzymania, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nadto w ten spos6b utrudnial ruch na drodze publicznej. Obwiniony
zblizal sie do pojazdu marki F. (...), podjezdzal z boku, zajezdzal droge i hamowal w sposéb sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 19 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zmuszajac kierujacego
pojazdem marki F. (...) do podjecia manewru obronnego — odbicia w prawo, celem unikniecia zderzenia, a w dalszej
konsekwencji, takze przy zaangazowaniu innych motocyklistow — zatrzymania pojazdu pokrzywdzonego. Stworzyl
tym samym zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W doktrynie przyjmuje sie i poglad ten nalezy podzielié,
Ze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezpoérednie, ale musi by¢ realne i konkretne. Nie
musi to by¢ skutek rzeczowy, np. uszkodzenie samochodu, wystarczajacy jest skutek sytuacyjny — np. sprowadzenie
sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo uszkodzenia samochodu. O realno$ci i konkretnos$ci zagrozenia musi
Swiadczy¢ jakie$§ zdarzenie, moze nim by¢ zderzenie sie z innym pojazdem, czy uderzenie pojazdu w przeszkode,
ale takze zmuszenie innego kierujacego do gwaltownego hamowania, ktére zapobiegnie wypadkowi, albo wykonania
naglego manewru, np. zjechania na sgsiedni pas ruchu w celu unikniecia kolizji (W.Radecki w Kodeks wykroczen.
Komentarz, wydawnictwo CH Beck warszawa 2005, str. 507) Ostatnia z opisanych przykladowo sytuacji ma miejsce



w tej sprawie, co juz wyzej zaznaczono, a Swiadcza o tym tak relacja C. H. (1), zweryfikowana w tym zakresie zapis
nagrania — plik pierwszy — plyta opisana jako ,,zalgcznik do protokohlu przestuchania §wiadka wykroczenia I. H.”.

Obwiniony M. W. (1) jest osoba zdatna do zawinienia, w realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace
jego wine albo bezprawno$¢ dzialania.

Wymierzajac kare Sad na korzy$¢ obwinionego poczytal uprzednia niekaralno$é, w sprawie nie wystepuja inne
okolicznosci tagodzace. Jako okolicznoSci obciazajace wskazaé nalezy:

- naruszenie podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu — zasady szczegoblnej ostroznosci,
- umy$lne naruszenie zasady bezpieczenistwa w ruchu,
- okoliczno$ci nastepujace po zatrzymaniu pojazdu pokrzywdzonego, a wyzej szerzej omowione.

Sad majac na uwadze powyzsze wzgledy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 3000,00 zlotych uznajac,
ze bedzie ona adekwatna do stopnia zawinienia i okoliczno$ci popelnienia czynu a jednocze$nie spelni swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Wysoko$¢ grzywny uwzglednia nadto sytuacje osobista i majatkowa obwinionego.

Opisane wyzej okoliczno$ci obcigzajace, w szczegdlnoéci umyélne naruszenie zasady bezpieczenstwa, poprzez celowe,
rozmy$lne, ukierunkowane na zatrzymanie pojazdu marki F. (...), podjezdzanie do pojazdu, zajezdzanie wskazanemu
drogi, zmuszanie do podejmowania meneréw obronnym, bez wzgledu na fakt, iz na wszystkich pasach odbywat sie
ruch nakazuje czasowe /w okresie minimalnym wskazanym w Kodeksie wykroczeni, bo 6 miesiecy/ wyeliminowanie
obwinionego z ruchu ladowego okreslonej kategorii pojazdem, mianowicie takim przy uzyciu ktérego wykroczenie
zostalo popelione. Orzeczenie wskazanego $rodka karnego podyktowane jest wzgledami represyjnymi, ale tez
prewencyjnymi.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tre$¢ art. 627 kpk, w mys$l ktérego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego.

Wérdd uzasadnionych wydatkéw stron /oskarzyciela positkowego/

ustawodawca wymienia wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Oskarzyciel
positkowy wystepowal w sprawie za posrednictwem pelnomocnika w osobie adwokata. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego na rozprawie gtownej ztozyl wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozonym
spisem kosztow opiewajacym na kwote 1.500 zl., wykazal, iz taka kwota zostala przez oskarzyciela wydatkowana. W
orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ktoére nalezy podzielié, ze pelnomocnika
dzialajacego z wyboru laczy z klientem umowa okre$lajaca jego wynagrodzenie, w granicach dopuszczalnej szerokiej
autonomii i sad nie powinien ingerowac¢ w sfere uprawnien stron takiej umowy. Oznacza to, ze skoro przepis art.
627 kpk (znajdujacy zastosowanie w sprawach o wykroczenia poprzez art. 119 kpow) stanowi, ze od skazanego w
sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, to nalezy przyjaé, ze chodzi
o wydatki rzeczywiécie poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow,
a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalng okre§lona przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.). O ile oskarzyciel positkowy
wysoko$ci tych kosztoéw nie sg w stanie lub nie chcg udokumentowac, to wysoko$é kosztoéw ustala sie w oparciu o
zasade § 2 ust. 2 cytowanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci /wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 05.06.20009r., I1 AKa 61/09, KZS 2009/9/100, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.04.2001r., WZ 20/01,
OSNKW 2001/7-8/70/

Stawka maksymalna okre$lajaca gorna granice wydatkow, jakich zwrotu moze



domagac sie oskarzyciel positkowy w tej sprawie zamyka sie w kwocie 1080 zlotych /6 x 180 zlotych = 1080 zlotych/ -
§ 2 ust 2 w zw. z § 14 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U.z 2013r., poz. 461z pdzn. zm.). Tresé art. 633 kpk wprost dowodzi, iz w sytuacji wielo$ci oskarzonych /
tutaj obwinionych/ orzeczenie o kosztach winno by¢ oparte na zasadzie stusznosci, ale od kazdego z nich, nie moze
by¢ traktowane na zasadzie solidarno$ci dtuznikéw - art. 366 § 1 ke / wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
16.04.2002r., IT AKa 56/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/3/34/. Z tych wzgledow orzeczono, jak w pkt 4 wyroku, kwota 360
zlotych odpowiada 1/3 stawki maksymalnej wyzej okreSlonej, z uwagi na liczbe obwinionych w sprawie, w jakiej prawa
realizowal oskarzyciel positkowy.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 KPK w zwiazku z art. 119 KPW i zasadzil od obwinionego:
a/ wydatki obejmujace:

« kwote 100 zl — réznowarto$¢ zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w przypadku
skierowania sprawy na rozprawe,

b/ oplate w wysokosci 300 z} ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 21973 r. o
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



