Sygn. akt VII W 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Krzaczynska — Sobczak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

Przy udziale oskarzyciela publicznego xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7.07.2015 r., 18.09.2015 1., 28.10.2015 T.
sprawy S. P., syna G. i 0. z domu A., urodzonego (...) w E.

obwinionego o to, ze :

w dniu 13 grudnia 2014 r. ok. godz. 12:10 na parkingu samochodowym przed sklepem (...) w P.(...) przy ul. (...),
kierujac sam. ciez. m-ki M. (...) o nr rej. (...), nie zachowujgc szczeg6lnej ostroznoéci przy wykonywaniu manewru
cofania, doprowadzil do kolizji z zaparkowanym pojazdem m-ki F. (...) o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie,
czym narazil wlascicielke w/w sam. I. P. na szkode

tj. o wykroczenie z art. 97 kodeksu wykroczen w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym
orzeka:

1. obwinionego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku,
okolo godziny 12: 10 na terenie parkingu samochodowego znajdujacym sie przy supermarkecie (...) przy ulicy (...) w
P., powiat (...), wojewddztwo (...), kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania wskutek czego uderzyl w zaparkowany pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) powodujac tym samym uszkodzenie pojazdu i zagrozenie bezpieczenstwa czym wyczerpal
dyspozycje art. 98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1238,52 (jeden tysiac dwiescie trzydzieci osiem zlotych
piecdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 203/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2014 roku, po godzinie 12:00, I. P. zaparkowala sw6j samochdd marki F. (...), numer rejestracyjny
(...), na parkingu przed sklepem (...) w P. przy ulicy (...). Pokrzywdzona zaparkowala swoj samoch6d w pierwszej
alei parkingowej biegnacej wzdluz sklepu (...), zajela trzecie miejsce parkingowe liczac od wiaty z wézkami, po lewej
stronie, tylem do budynku sklepu (...). Po zaparkowaniu pojazdu pokrzywdzona z ojcem poszla do sklepu na zakupy.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej I. P. k.- 2 odwr., 63
zeznania Swiadka B. G. k.- 28 odwr.- 29, 63 odwr.- 64

W tej samej alei parkingowej stal zaparkowany samochdéd osobowy marki F. nalezacy do starszego malzenstwa.
Pomiedzy pojazdem marki F. (...) nalezagcym do I. P. a pojazdem marki F. (...) zaparkowal sw6j samochod ciezarowy



marki M. (...) numer rejestracyjny (...) S. P.. Obwiniony zaparkowal swdj pojazd przodem w kierunku alei wjazdowej,
bardzo blisko samochodu marki F. uniemozliwiajgc tym wlascicielom pojazdu F. wejScie do auta i wyjazd. Gdy
S. P. zakonczyl manewr parkowania swojego samochodu, do pojazdu F. podeszli jego wlasciciele. Malzefistwo nie
moglo wsia$¢ do swojego pojazdu, zaczeli rozmawiaé z obwinionym, ktérego pojazd im to uniemozliwial. S. P. wsiadl
do swojego samochodu i podjal manewr cofania, aby umozliwi¢ wlascicielowi samochodu F. wyjazd. Obwiniony
kilkakrotnie wyjezdzal do tytu i potem znowu do przodu. Wskutek podejmowanych manewrow, utworzyt sie korek. W
trakcie wykonywanego manewru cofania S. P. najechal prawym tylnym naroznikiem kierowanego samochodu marki
M. (...) w tylne prawe drzwi samochodu F. (...), powodujac ich wgniecenie i zarysowanie. Po zakoniczeniu manewru i
umozliwieniu wyjazdu kierowcy samochodu marki F., obwiniony udat sie na zakupy.

Dowdd: zeznania Swiadka P. M. k.- 30 odwr.- 32, 65

protokol eksperymentu procesowego k.- 24- 27

protokol ogledzin rzeczy k.- 4, 9

opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wraz z ustng uzupekiajaca opinig k.- 71- 80, 96- 97

S. P. ma 41 lat, legitymuje sie §rednim wyksztalceniem, bez wyuczonego zawodu. Obwiniony jest zonaty, ma dwoje
dzieci w wieku 13 i 11 lat. Utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z ktorej uzyskuje miesieczny dochod
w kwocie 5000- 6000 zlotych.

Dowod: dane osobo poznawcze k.- 62
Obwiniony nie by} dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnosci k.- 83

S. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W trakcie wyjasnien zlozonych w dniu 19 stycznia 2015
roku podal, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku, okolo godziny 12: 10 mégt by¢ w sklepie (...) w P.. W trakcie parkowania
pojazdu, jak i przy wyjeZzdzie z parkingu nie uszkodzil Zadnego pojazdu. Gdyby uszkodzil jaki$ pojazd to na parkingu
kto$ by to zauwazyl, gdyz byt to okres przed$wigteczny i na parkingu bylo bardzo duzo ludzi. Poza tym na pewno takie
uszkodzenie odczulby, a nic takiego nie bylo. Okazane mu w dniu eksperymentu uszkodzenia samochodu marki F. (...)
sa duze i gdyby on je zrobil odczulby to. Na pewno czekalby na wlasciciela pojazdu, poniewaz jego strata wynosilaby
5% utraty znizki z ubezpieczenia, to jest okolo 80 zlotych rocznie. Czekalby na wlasciciela poniewaz nie jest osoba
ktéra boi sie odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Nie mogl uciekaé z miejsca zdarzenia, poniewaz musial objechac caly
parking aby z niego wyjecha¢. Na samochodzie nie ma zadnych uszkodzen, ktére moga potwierdzi¢, ze wjechal w F.
(-..). Wyjasénil, ze jego samochdd jest stary i sa na nim $lady uzytkowania. To jego narzedzie pracy, 3- 4 razy do roku
jezdzi nim do W., poza tym wyjezdza nim na roézne targowiska, na ktére wjazdy nie zawsze sg szerokie i latwo dostepne.
Dlatego czasami moze lekko zarysowac zderzak, badz lakier karoserii. Samochod jest porysowany, ale to nie znaczy,
ze mozna mu dopisa¢ kazda kolizje. W lipcu 2014 roku samochdéd by} lakierowany w miejscach gdzie jest rdza i gdzie
byly lekkie zarysowania. Od tego czasu do obecnej chwili samochéd M. (...) nie byl lakierowany. Ani razu nie bylo
lakierowane to miejsce, co do ktoérego policja podejrzewa, ze mogt uderzy¢ w F. (...) tzn. prawy tylni naroznik. Na
rozprawie w dniu 7 lipca 2015 roku obwiniony potwierdzil wcze$niejsze wyjasnienia, powtdrzyl, ze w dniu zdarzenia
na parkingu przed sklepem (...) nie dotknal, nie porysowal zadnego samochodu, tam by} thum ludzi, na pewno kto$ by
co$ zauwazyl. Stal blisko samochodu, ktéry byl zaparkowany obok niego. Malzenstwo chcialo odjechaé, samochdd stat
na linii. On stal rowno na swoim miejscu. Oni nie mieli jak otworzy¢ drzwi. Malzonkowie stali i patrzyli jak parkuje,
zona stala z tylu, maz z przodu. Wsiadl do samochodu, datl do przodu. Ten mezczyzna wyjechal, a on cofnat na swoje
miejsce. Poszedl na zakupy. Wrocil po 30- 40 minutach. Wsiadl do samochodu i wyjechal. Nie byto problemu. Problem
byl wtedy, gdy ten pan stal na linii. Zeby nie uszkodzi¢ swojego pojazdu, stal blisko tamtego samochodu. Ktoé na
pewno co$ by zauwazyl, bylo duzo ludzi. Nie mogt stamtad uciekaé. Tam sa trzy ogromne zakrety, nie mogl jechaé
120 km/h, mog} potraci¢ 10- 20 oséb. Dostal pismo po miesigcu. Dziwne, ze po takim czasie. Jechal wtedy do L.,



zona zadzwonila, powiedziala, Ze dostal pismo. Zadzwonit woéwczas do policjanta, powiedzial, Ze nie moze sie stawié
na wskazany termin. Policjant powiedzial, zeby przyjechal samochodem. Pojechal. Policjant o nazwisku P. wszystko
przegladal, dzwonil do pokrzywdzonej, powiedzial, ze jest przy samochodzie i pojazd nie jest uszkodzony. Pani prosilta
o spotkanie. W komendzie spisali wyja$nienia. Potem przyszed! drugi policjant i zapytal go ,co ty zrobile§?” . , Ty
porysowate$ ten samochéd”, powiedzial tez mu, zeby lepiej sie przyznal, bo inaczej bedzie gorzej. Po paru dniach byl
przy markecie, doszlo do eksperymentu. Pierwszy raz zobaczyl ten samochod. Zapytal, gdzie lakier? Policjant zerknal,
powiedzial mu, Ze pomalowal samochdd. Ten policjant nie potrafi chyba liczy¢. To jest na takiej wysoko$ci, ze musi by¢
porysowana lampa jego pojazdu, a lampa nie jest uszkodzona. O$wiadczyl, ze takiego rasisty jak ten policjant jeszcze
nie widzial, taka osoba nie powinna pracowaé¢ w policji. Nie ma zadnego dowodu, Ze ten samochdd dotykat innego
pojazdu. Jego samoch6d ma jedenadcie lat, kupil go uzywanego. Od momentu zdarzenia do momentu wykonania
eksperymentu procesowego jego samochod byl w takim samym stanie. W lipcu 2014 roku lakierowal ten pojazd. Byt
na miejscu w czasie przeprowadzania eksperymentu, kwestionuje jego wynik. Jego zdaniem uszkodzenie nie pasuja
do siebie. W momencie gdy parkowal swoj samochdd, samochody staly. Nie wyklucza, ze stal tam wla$nie samocho6d
pokrzywdzonej. Samochdd nalezacy do pokrzywdzonej to F. (...) koloru szarego. Uszkodzenia byly przy drzwiach, na
dole byta czarna plama, a na gorze biala rysa, chyba od strony kierowcy. Tam bylo co$ bialego, biala farba i jeszcze z
przodu i z tytu niebieska farba. Pytal pokrzywdzonej co to za niebieski, odpowiedziala, ze gdzie$ uderzyla.

Dowdd: wyjasnienia S. P. k.- 34, 62- 63

Sad rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazylt co
nastepuje:

W ocenie sadu wyjasnia obwinionego w zakresie w jakim potwierdzil, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku, okolo godzin
potudniowych byt swoim samochodem ciezarowym marki M. (...) numer rejestracyjny (...) przed sklepem (...) w P.
przy ulicy (...), gdzie korzystal z parkingu w trakcie robienia zakupow, zasluguja na pozytywng ocene. Inaczej rzecz
przedstawia sie jezeli chodzi o cene wyjasnien S. P. w zakresie dotyczacym przebiegu i charakteru podejmowanych
przez niego manewrdéw na parkingu przed sklepem (...). Do wniosku takiego prowadzi ich ocena dokonana w
perspektywie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnoéci zeznah S§wiadka P. M., opinii pisemne;j
i ustnej uzupelniajacej bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, eksperymentu procesowego. W
ocenie sadu na przymiot wiarygodnosci, jako mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie zastluguja
zeznania P. M.. Dokonujgc oceny zeznan $wiadka zwr6ci¢ nalezy uwage na kilka kwestii. Po pierwsze P. M. byl
przypadkowym $wiadkiem zdarzenia, jest osoba obca tak dla obwinionego jak i pokrzywdzonej, nie mial zatem
zadnego powodu aby zeznawaé na korzy$¢ jednej badz drugiej strony. Nadto kolejna kwestig nie pozostajgca bez
wplywu na ocene zeznan w/w, a na co wskazuje analiza ich treéci, jest wywazony, stonowany ich charakter. Swiadek
~wazy”, bierze odpowiedzialno$é¢ za wypowiadane stowa, w tym znaczeniu, ze nie stara sie niczego dodawa¢, tworzy¢
spojny obraz z wlasnych domyslow i tego co rzeczywiScie widzial i co bylo jego udzialem. Znajduje to wyraz w
depozycjach $wiadka, ktéry $cidle rozgranicza co rzeczywiscie widzial, a co wyinterpretowal z logicznie ukladajacej
sie calo$ci. I tak dla potwierdzenia powyzszego wskazaé nalezy, ze Swiadek podal, iz widzial sytuacje jaka rozegrala
sie na parkingu przed sklepem (...) w dniu 13 grudnia 2014 roku, a wiec manewry cofania podejmowane przez
kierujacego samochodem ciezarowym marki M. (...), a polegajace na kilkukrotnych jazdach do przodu i do tyhu,
po to aby umozliwi¢ wyjazd samochodu osobowego marki F.. Istotna jest tu perspektywa z jakiej cale zdarzenie
obserwowal P. M., a mianowicie z jego strony znajdowat sie samochod F., nastepnie ciezarowy M. (...), a za nim pojazd
F. (...) nalezacy do L. P.. W tej sytuacji- jak $§wiadek przyznal- nie widzial co dzialo sie od strony samochodu marki
F. (...). Nietypowe zachowanie obwinionego, poprzedzone utarczka stlowna z kierowca samochodu F., koincydencja
czasowo- miejscowa ujawnionego przez pokrzywdzona uszkodzenia jej pojazdu, ktéry byt zaparkowany z drugiej
strony pojazdu obwinionego, ktory chwile przed tym wykonywal manewry cofania, doprowadzito §wiadka do wniosku,
ze sprawca moze by¢ wlasnie S. P.. W tym miejscu koniecznym jest zatrzymanie sie przy argumentacji obwinionego,
a sprowadzajacej sie do zakwestionowania swojego sprawstwa odno$nie zarzucanego mu czynu, z powolaniem sie na
fakt, ze przeciez kto$ z licznie zgromadzonych w tym czasie klientow sklepu na pewno co$ by zauwazyl i zareagowal,
a na pewno zauwazyliby co$§ wlasciciele F.. Argumentacja ta nie wytrzymuje jednak krytyki, jak bowiem wskazal P.



M., wlasciciele pojazdu F. koncentrowali sie na obserwacji wykonywanych przez obwinionego manewréw od strony
ich pojazdu, strona od ktorej parkowal pojazd F. (...) nie byla w ogole przedmiotem ich zainteresowania. Nadto
sytuacja jaka na parkingu swoim zachowaniem stworzyt obwiniony spowodowala utrudnienie ruchu na parkingu. Jak
wynika z zeznan P. M. przechodzace osoby komentowaly dzialania obwinionego. W tej sytuacji zalozenie obwinionego
a sprowadzajac sie do wykluczenia jego sprawstwa odno$nie zarzucanego mu czynu poprzez powigzanie z brakiem
reakcji postronnych oséb, nie zastuguje na uwzglednienie. Relacja Swiadka koresponduje z innymi dowodami, w
szczegblnosci znajduje potwierdzenie w przeprowadzonym eksperymencie procesowym, opinii bieglego z zakresu
mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, protokolach ogledzin pojazdéw. Zdaniem sadu na pozytywna ocene
zashuguja zeznania pokrzywdzonej i §wiadka B. G.. Zeznania wskazanych swiadkdéw maja jednak znaczenie positkowe
dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, bowiem w/w nie widzieli przebiegu zdarzenia, na miejscu zjawili sie
juz po i ujawnili zaistniala w pojezdzie szkode.

Opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wraz z ustng uzupehiajaca jako pelne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne, przeprowadzone zgodnie z wymogami wiedzy w tym zakresie, stanowia w ocenie sadu
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Biegly w sposob logiczny, konsekwentny, przekonujacy przedstawil tok
rozumowania prowadzacy go do sformulowania wnioskéw konicowych opinii. W pelni podzieli¢ nalezy wnioski
bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, stosownie do ktérych korelacja udokumentowanych
uszkodzen samochodo6w F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i M. numer rejestracyjny (...) wskazuje, ze wystepuje
wysokie prawdopodobienstwo techniczne powstania tych uszkodzen w zdarzeniu na parkingu przed sklepem (...)
w dniu 13 grudnia 2014 roku. Przy czym stopien prawdopodobienstwa technicznego wynikajacego w korelacji
udokumentowanych uszkodzen w/w pojazdow ocenié¢ nalezy jako graniczacy z pewno$cig. W oparciu o analize
techniczng udokumentowanych uszkodzen pojazddéw pokrzywdzonej i obwinionego w pelni uprawniony jest wniosek,
ze do uszkodzen obu pojazdow doszlo w okoliczno$ciach i warunkach wynikajacych z osobowych Zrédel dowodowych,
w szczego6lnosci zeznan P. M.. Decydujace znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy ma analiza udokumentowanych
Sladéw uszkodzen pojazdow, zlokalizowanych na tylnych prawych drzwiach samochodu F. (...) w odniesieniu
do ujawnionych $ladéw uszkodzen umiejscowionych w obszarze tylnego prawego naroza samochodu M. (...), a
wiec ujawnionego wgniecenia i zarysowania tylnych prawych drzwi samochodu F. (...) i ujawnionych uszkodzen
samochodu M. zlokalizowanych w obszarze tylnego prawego naroza nadwozia w postaci otarcia na dlugoéci okoto
23 cm zlokalizowanego na tylnym zderzaku koloru ciemnego (przy czym z dokumentacji fotograficznej wynika,
ze otarcie o dlugoéci 23 cm wystepuje na wzdluznej czeSci poszycia oslony naroza, biegnie skoénie do gory w
kierunku przodu, a zaczyna sie bezposrednio za zaokraglona czescia pionowej krawedzi naroznika) oraz widocznego
przesuniecia o okolo 1- 1, 5 cm w strone przodu kabiny samochodu ciezarowego po gbérnej krawedzi i wewnetrznej
krawedzi w/w tylnego prawego zderzaka. Dla dalszych ustalen bardzo istotne znaczenie ma zestawienie pojazdow
obwinionego i pokrzywdzonej na stanowiskach parkingowych przez sklepem (...) w taki sposob aby zblizy¢
strefy wczeéniej ujawnionych i udokumentowanych uszkodzen w zakresie mozliwym, a wiec samochod F. (...) na
stanowisku postojowym w przyblizeniu réwnolegle przodem w kierunku wschodnim, samochéd M. (...) skoénie w
pozycji mozliwej podczas wyjazdu poprzez cofanie- co zrealizowano podczas wykonanego w dniu 12 stycznia 2015
roku eksperymentu procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze charakter wskazanego ustawienia pojazdéw byl pierwszym
warunkiem koniecznym powstania wymienionych powyzej uszkodzen prawych drzwi F. (...) i tylnego prawego
naroza samochodu M. (...). Przy czym wynika to z niekwestionowanego postoju pojazdu pokrzywdzonej w trakcie
zdarzenia oraz zeznan $wiadkoéw P. M., I. P. odno$nie polozenia samochodu F. (...) na miejscu parkingowym oraz
manewréw podejmowanych przez S. P. celem umozliwienia wyjazdu kierowcy samochodu F.. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w zwiazku z tym, ze nie ujawniono zadnych §ladéw np. pochodzacych od kdl, odpryskow lakieru, nie
ma mozliwoéci w przedmiotowej sprawie materialnego odtworzenia pozycji kolizyjnej. Biegly szczeg6lowo odnidst sie
do oceny charakteru i zestawienia ujawnionych i udokumentowanych uszkodzen obu pojazdéw. I tak majac na uwadze
sprecyzowany charakter ujawnionych uszkodzen pojazdéw, a wiec: polozenie pierwszego od dolu przetloczenia
poszycia tylnych prawych drzwi- okolo o, 55- 0, 56 m nad podlozem, gdzie przekrdj przetloczenia byl odksztalcony
poprzecznie wskazujac na wgniecenie, a obszar wgnieciony rozciagal sie od w/w przettoczenia do dotu na okolo 0,08
m oraz do gbéry ponad drugie przetloczenie na wysokoSci okolo 0, 68 m do wysoko$ci okolo 0, 82 m, gbérna czesé
wgniecenia (ponad drugim przetloczeniem) miala ksztalt trapezowy, w obszarze wgniecenia znajdowaly sie §lady



biale mogace stanowic przeszczepienie lakieru z innego obiektu (samoch6d obwinionego jest wlaénie koloru bialego),
zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ze analiza ksztaltu i charakteru sladow wskazuje na to, ze obiekt powodujacy mial kolor
bialy i poruszal sie w kierunku przodu samochodu F. (...) napierajac na poszycie drzwi, po czym zostal zatrzymany.
Przechodzac dalej, a wiec do analizy udokumentowanego na zdjeciach wykonanych podczas eksperymentu przymiaru
przy prawej naroznej ostonie zderzaka samochodu M. (...), stwierdzi¢ nalezy, ze w polozeniu stycznym podczas cofania
dolna cze$¢ prawego naroznika zderzaka samochodu M. (...) (ta znajdujgca sie powyzej 3 cm wystepu) mogla mie¢
kontakt udarowy z obszarem prawych drzwi F. (...) na wysokoSci pierwszego od dolu przettoczenia oraz ponizej tego
miejsca. W wyniku tego kontaktu mogly powstaé rysy na zaokraglonej krawedzi prawego naroznika zderzaka tylnego
M. (...) i dalej lekko sko$ne w cze$ci bocznej elementu oraz przemieszczenie prawego naroznika do przodu w zwigzku
ze sprezystoécia plastiku (czeéc tego przemieszczenia pozostala i jest widoczna w postaci zmiany polozenia gbrnej
krawedzi). Wskutek nacisku odksztalcenia prawego naroza zderzaka M. (...) moglo doj$¢ do kontaktu dolnej czeSci
prawego poszycia blaszanego naroza $ciany tylnej, w okolicy kilku centymetréw przed zawiasem z tylnymi drzwiami
samochodu F. (...) w obszarze ujawnienia wgniecenia i rys ponad drugim przetloczeniem.

Sad podziela argumentacje bieglego, ze w $wietle ustalonych okolicznoéci uzasadnione jest przyjecie, ze
udokumentowane w trakcie eksperymentu procesowego wykonanego w dniu 12 stycznia 2015 roku uszkodzenia obu
pojazdéw w zasadniczy sposéb koreluja ze sobg w zakresie:

- mozliwoSci powstania przy wysoce prawdopodobnym polozeniu kolizyjnym wynikajacym z dowodéw osobowych,
topografii parkingu i ksztaltu elementéw, na ktérych ujawniono §lady kontaktu udarowego,

-polozenia na wysokoéci prawego naroznika tylnego zderzaka samochodu M. (...) wzgledem $ladéw wgniecenia i
zarysowania tylnych prawych drzwi samochodu F. U.,

-mozliwej predkosci rzedu co najwyzej kilku km/h samochodu M. podczas manewrowania w obszarze miejsca
parkingowego. Odnoszac sie jeszcze do argumentacji obroficy obwinionego, powtérzy¢ nalezy za bieglym- ktorego
stanowisko sad w calej rozciaglosci podziela-ze przy takich pomiarach robionych na miejscu zdarzenia przymiar ma
znaczenie pomocnicze decydujace jest to na co wskazuja zdjecia, a mianowicie, ze pomiedzy polozeniem zderzaka na
ktérym byly rysy z polozeniem listwy bocznej drzwi samochodu zachodzi korelacja. Kluczowe jest zestawienie ktore
ma na celu okreslenie potozenia miedzy innymi na wysokoSci charakterystycznych miejsc i krawedzi na nadwoziach
obu pojazdéw. W tym konteks$cie przymiar na znaczenie pomocnicze. Nadto pamietaé nalezy, ze proces zdarzenia
byt dynamiczny. Tego typu zdarzenia nalezy rozpatrywac przy stosunkowo malych predkosciach, z podzialem na
czesci, z poczatkowym odksztalceniem sprezystym drzwi samochodu F. (...) i zderzaka, ktére na drzwiach przeszlto w
odksztalcenie plastyczne czyli trwale.

W tym miejscu sad chcialby sie jeszcze odniesé do wniosku obroncy obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego. Niewatpliwie opinia bieglego sadowego K. L.
sporzadzona w oparciu o postanowienie sadu z dnia 07 lipca 2015 roku jest dowodem przemawiajacym na niekorzy$c
obwinionego, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowié¢ podstawy do jej kwestionowania a takze
podstawy do dopuszczenia dowodu z innego bieglego o co wnosil na rozprawie obronca S. P., tym bardziej, co nalezy
wyraznie podkresli¢, ze opinia pisemna wraz z ustna uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego sadowego jest logiczna,
wewnetrznie niesprzeczna, kompletna, brak réwniez podstaw do kwestionowania kompetencji, merytorycznego
przygotowania, doswiadczenia i obiektywizmu bieglego.

Zdaniem sadu nie sposob kwestionowac zZrodel dowodowych bedacych udokumentowaniem czynnoéci procesowych
takich jak protokoly ogledzin pojazdéw, protokoél eksperymentu procesowego, ktorego przedmiotem bylo sprawdzenie
czy po ustawieniu pojazdéw pokrzywdzonej i obwinionego wzgledem siebie w odpowiedni sposéb, to jest w
najbardziej mozliwym ustawieniu odpowiadajacemu ustawieniu w trakcie zdarzenia, mozliwe jest powstanie
uszkodzen tozsamych w F. (...) to jest wgniecenia i zarysowania prawych tylnych drzwi (w ktbrego trakcie pojazdy
ustawiono w pozycji odpowiadajacej tej z dnia 13 grudnia 2014 roku i stwierdzono, ze zderzak pojazdu M. odpowiada



wgnieceniu znajdujacemus sie na tylnych prawych drzwiach pojazdu F. (...)), powstaly one bowiem zgodnie z normami
przepisanymi w kodeksie postepowania karnego i daja rekojmie wiarygodno$ci.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokol zastosowania wobec oobwinionego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspétmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu reakcji prawnokarnej na zachowanie sprawcy, o czym
ponizej.

Z brzmienia art. 98 kw wynika, ze przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji wskazanego przepisu jest
zagrozone, przez osobe niezachowujaca nalezytej ostroznoSci przy prowadzeniu pojazdu poza droga publiczna, strefa
zamieszkania lub strefa ruchu, bezpieczenstwo innej osoby. Zgromadzony material dowodowy uzasadnit zmiane
kwalifikacji prawno karnej przypisanego obwinionemu czynu. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko miejsce
popehienia przypisanego wykroczenia, a wiec duzy, ogélnie dostepny parking sklepowy, ale réwniez ustalone
okolicznoS$ci popelnienia czynu przez obwinionego, a mianowicie, z uwagi na miejsce, duza liczbe zgromadzonych
postronnych oséb bedacych klientami sklepu, charakter i sposéb wykonywanych przez obwinionego manewréw
zagrazal bezpieczenstwu innych oso6b.

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
w dniu 13 grudnia 2014 roku, okolo godziny 12:10 w P., wojewddztwo (...), przy ulicy (...), na terenie parkingu
przed sklepem (...) kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal
nalezytej ostroznoéci podczas manewru cofania wskutek czego uderzyl w zaparkowany pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) powodujac uszkodzenia samochodu osobowego i zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby,
wyczerpat dyspozycje art. 98 kw.

Sad uznal S. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, bowiem, nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych jego wine w rozumieniu kodeksu wykroczen.

Wymierzajac kare obwinionemu sad uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é. Majac na uwadze
powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byt wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz, aby
realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie prewencji
ogoblnej, sad wymierzyt S. P. kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Ustalajac wysoko$é kary grzywny sad wzial pod
uwage charakter czynu, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci. W ocenie sadu kara grzywny w kwocie 300 zlotych
jest adekwatna do stopnia zawinienia i okoliczno$ci popelnienia czynu a takze spelni swoje cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sadowych stanowi w przedmiotowej sprawie brzmienie art. 627 kpk w zw. z art.
119 kpow. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad moze zwolnic (nie ma obowigzku) oskarzonego w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich
byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna majatkowa i wysoko$¢ dochodow, jak roéwniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy shuszno$ci. Zachowat swa aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83, OSNKW 1-2/1984/21) mdwiacy, iz zwolnienie od kosztow postepowania za
ktorakolwiek instancje jest fakultatywne i ocenne, co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci,
ktére stanowia podstawe ustalenia, Ze uiszczenie kosztow postepowania byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochod6éw. Odnoszac sie do sytuacji materialnej i osobistej obwinionego zauwazyc
nalezy, iz zrodlem jego utrzymania sad dochody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ksztaltujgce sie na poziomie
5000- 6000 zlotych miesiecznie. Reasumujac, w $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy, mozliwos$ci finansowych
obwinionego co, wynika chociazby z por6wnania wydatkéw poniesionych w toku postepowania— zamykajacych sie w
lacznej kwocie 1238, 52 zlotych, optaty w kwocie 30 zlotych oraz dochodéw obwinionego, ksztaltujacych sie- wg jego
deklaracji na poziomie okolo 5000- 6000 zlotych miesiecznie, zasadnym jest obcigzenie S. P. kosztami postepowania.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



