Sygn. akt VII W 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.05.2015 r., 7.07.2015 T., 4.09.2015 ., 7.10.2015 T., 4.04.2016 T.
sprawy przeciwko M. M. (1), synowi M. i M. z domu M., urodzonemu (...) w K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 23.10.2014 r. okolo godz. 7:30 w miejscowosci K. droga (...) km kierujac samochodem marki I. nr rej. (...)
podczas wlaczania sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu D. W. (1) kierujacemu samochodem marki M.
(...) nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzil do kolizji obu pojazdow

.o czynz art. 86 § 1 kw

1. obwinionego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym uzupelieniem jego opisu,
ze ustala, iz obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) ztotych;

2. zasadza od obwinionego M. M. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. kwote 3690 (trzy tysigce szeSéset
dziewieédziesiat) ztotych z tytutu zwrotu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1698,50 (tysiac szeSéset dziewieédziesiat osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 23.10.2014r. okolo godz. 7:30 w miejscowosci K. droga (...)km kierujac
samochodem marki I. nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu D. W. (1)
kierujacemu samochodem marki M. (...) nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do kolizji obu pojazdéw t.j. o czyn
z art. 86 § 1 kw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) pracuje jako kierowca autobusu w przedsiebiorstwie (...). W dniu 23 pazdziernika 2014r. okolo godziny
7:00 wykonywal planowy kurs autobusem I. nr rej. (...) na trasie Z.- P. (...)Okolo godziny 7:30 dojezdzatl do przystanku
autobusowego w miejscowosci K.. Przystanek ten znajduje sie w zatoczce. Obwiniony wjechal autobusem w te
zatoczke.

W tym samym czasie za autobusem kierowanym przez obwinionego jechal D. W. (1) jako kierujacy ciagnikiem
siodlowym marki M. (...) nr rej. (...) z naczepa marki S. nr rej. (...).



Obwiniony M. M. (1) nie sygnalizujac zamiaru wlaczenia sie do ruchu rozpoczal manewr wyjezdzania autobusem z
zatoczki. Widzac to D. W. (1) zaczal manewr hamowania. Mimo to nie udalo sie unikngé kolizji i D. W. (1) uderzyt
prawa przednia czeécia kabiny kierowcy w lewa tylng czeé¢ autobusu I.. W wyniku uderzenia w autobusie I. zostaly
uszkodzone :

- peknieta obudowa tylnej lewej lampy,

- rozbita tylna szyba,

- tylny lewy blotnik zagiety do przodu,

- popekane tylne poszycie z lewej strony,

- uszkodzony tylny lewy naroznik.

W ciagniku siodlowym zostaly uszkodzone:
- popekana szyba czolowa z prawej strony,
- rozbity prawy przedni reflektor ,

- uszkodzony przedni zderzak z prawej strony,
- uszkodzony prawy naroznik kabiny,

- polamane prawe nadkole,

- pogiete prawe drzwi kabiny,

- urwane prawe lusterko zewnetrzne,

- peknieta przednia atrapa,

- uszkodzona pokrywa silnika.

( zeznania D. W. (2) k. 91 odwrét, protokdl ogledzin rzeczy pojazdow k. 2, 3, zdjecia k. 7-10, plyta k. 11, czeSciowo
wyja$nienia M. M. (1) k. 32-33, k. 90 odwr6t, opinia biegtego k. 182-201)

W wyniku kolizji obrazen ciala doznala A. B.. Bylo to nadciagniecie kregostupa szyjnego z mechanizmu biczowego.
Spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala na okres ponizej 7 dni.

Poza tym nikt wiecej nie ucierpial z powodu tejze kolizji.
( zeznania A. B. k. 91-91 odwr6t , opinia lekarska k. 23)

Na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Policji w skladzie (...). Na miejscu zdarzenia obwiniony przyznal do
funkcjonariuszy Policji, ze wyjezdzajac z zatoczki nie zauwazyt ciezarowki.

Na miejscu zostaly przeprowadzone ogledziny obu pojazdéw oraz zostala wykonana dokumentacja fotograficzna.

(protokot ogledzin pojazdu k. 2, 3, zeznania Z. S. k. 175 odwr6t-176, zeznania A. O. k. 175- 175 odwr6t, dokumentacja
zdjeciowa k. 7-10, plyta k. 11)

Obwiniony nie byt nigdy karany.

( karta karna k. 30)



W postepowaniu wyja$niajagcym obwiniony nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit , ze w
czasie zdarzenia kierowal autobusem marki I.. Wykonywal kurs relacji Z. — P. (...) W miejscowosci P. z przystanku
autobusowego zabral dwbch pasazeréw. Nastepnym przystankiem byl przystanek w K.. Jest on bardzo dobrze
widoczny. Dojezdzajac do przystanku zobaczyl , ze czeka na nim jedna osoba, ktora zaczela mu machac reka , ze nie
wsiada.

On zmniejszyl predko$é pojazdu, ale nie zmienial kierunku ruchu . Nie wjezdzal wcale do zatoczki. Znajdujac sie na
wysoko$ci przystanku ustyszal pisk opon , a nastepnie poczul uderzenie w tyt autobusu z lewej strony. Na chwile stracit
panowanie nad pojazdem , przejechal przez kraweznik przednim prawym kolem , nastepnie wyprowadzit samochdd
nie wjezdzajac do rowu i zatrzymal go na prawym poboczu drogi.

( wyjaénienia obwinionego k. 31-32 odwr6t)

Na rozprawie obwiniony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymal zlozone
wyjasnienia ze sprostowaniem , ze zjezdzat do zatoczki i do uderzenia w jego pojazd doszlo w momencie wjezdzania
do zatoczki , a nie w momencie wyjezdzania z niej.

( wyjasnienia obwinionego k. 90 odwrét- 91 )
Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego w czeéci dotyczacej miejsca i momentu zaistnienia kolizji.

W ocenie Sadu stanowia one wyraz przyjetej przez obwinionego linii obrony. Wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne z
zebranymi dowodami. Przede wszystkim przecza im materialne $lady kolizji w postaci lokalizacji uszkodzen pojazdow,
§lady hamowania kot pojazdu czlonowego, polozenie pokolizyjne pojazdow, lezace na jezdni odlamki uszkodzonych
elementéw pojazdow. Ze §ladow kol pojazdu czlonowego wynika , ze bezposrednio przed zderzeniem pojazd ten
poruszal sie jadac prosto, prawym pasem ruchu drogi (...). Wiec by doszto do uderzenia prawa czescia kabiny M. w
lewy tylny naroznik autobusu I. i autobus bezpo$rednio po uderzeniu znalazl sie sko$nie w lewo na drodze ( jak na
zdjeciach z miejsca kolizji) , to bezpoérednio przed kolizja autobus musiat wyjezdzaé z zatoczki w lewo na prawy pas
ruchu. Do zderzenia pojazdéw doszlo , gdy lewy tylny naroznik autobusu znajdowal sie na jezdni , natomiast prawy
tylny naroznik znajdowat sie jeszcze w zatoczce.

Sad uznal za wiarogodne zeznania Swiadka D. W. (1). Zeznania $§wiadka znajduja obiektywne potwierdzenie w
materialnych $ladach kolizji i treéci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadkéw A. D., P. K., K. M. i B. J.. Przedstawiaja one dwie wzajemnie wykluczajace
sie wersje zdarzenia :

1 — ze do kolizji doszlo, gdy autobus wjezdzal w zatoczke ( $wiadkowie A. D., P. K., K. M.),
2 — 7e do kolizji doszlo , gdy autobus jechal prosto i weale w zatoczke nie wjezdzat (B. J.).

Zar6wno jedna jak i druga wersja przedstawiona przez Swiadkow nie byla mozliwa do zaistnienia, gdyz kazda nich
spowodowalaby inne uszkodzenia pojazdow jak réwniez inne potozenie pojazdéw na drodze po kolizji .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. S. i A. O.. Sa one jasne, logiczne i przekonujace. Swiadkowie sa osobami
obcymi dla obwinionego , nie sa zainteresowani wynikiem sprawy i nie maja powodu, aby bezpodstawnie obcigzac
obwinionego swoimi zeznaniami.

Zeznania $wiadkow Z. N. , I. N. i M. P. majg znaczenie drugorzedne , poniewaz $wiadkowie ci nie uczestniczyli w
przedmiotowej kolizji, a o jej przebiegu dowiedzieli sie od innych os6b. Nalezy zaznaczy¢, ze Z. N. jest pracodawca M.
M. (1) i choéby z tego wzgledu obwiniony jest zainteresowany , aby przedstawi¢ mu sie jako osoba , ktéra nie zawinila
w zaistnieniu kolizji. Zeznania §wiadkéw A. B., A. K., J. J.iJ. P. sa wiarygodne, natomiast nic nie wnosza je$li chodzi
o ustalenie przebiegu kolizji drogowe;.



Sad zaakceptowatl opinie bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego, poniewaz jest
ona jednoznaczna, doktadna i przekonujaco uargumentowana . Nie ma podstaw, aby ja kwestionowac.

Sad zaaprobowal tez opinie bieglego chirurga , gdyz jest ona szczegélowa , wyczerpujaca i logiczna.
Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Obwiniony M. M. (1) wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw, poniewaz w dniu 23 pazdziernika 2014r. okoto godziny 07:30
w miejscowo$ci K. na drodze (...) (...) kierujac pojazdem marki I. nr rej. (...) podczas wykonywania manewru wlaczania
sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu D. W. (1) kierujagcemu
ciggnikiem siodlowym marki M. (...) nr rej. (...) z naczepa marki S. nr rej. (...) poruszajacemu sie prawym pasem w
kierunku P. (...) w wyniku czego doprowadzil do kolizji drogowej , przez co spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie nastepujacymi wzgledami:

Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego wyrazajacy w rozmiarach wyrzadzonych szkod. W
wyniku przedmiotowej kolizji jedna osoba odniosta obrazenia fizyczne, a dwa pojazdy zostaly uszkodzone.

Za okoliczno$c lagodzaca Sad poczytal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego. Okoliczno$ci obcigzajacych Sad nie
stwierdzil.

Z tych wzgleddw uznal, ze kara 500 zl grzywny jest wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci tego
czynu i wdrozy obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci oraz uzmysltowi nagannosc¢ jego
postepowania.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



