Sygn. akt VII W 933/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Krzaczynska —Sobczak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

Przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.2015 r., 05.03.2015 T., 16.04.2015 T., 28.05.2015 ., 11.09.2015 T.
sprawy S. R. synaZ.iW.zdomu R., ur. (...) w L.

obwinionego o to, ze :

w dniu 16.09.2014 roku o godz. 18:15 w miejscowosci P. ul. (...) gm. S., pow. (...), woj. (...) na parkingu stacji gazu (...)
kierujac samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) wraz z naczepg o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych srodkow
ostrozno$ci w wyniku czego uszkodzil samochéd osobowy marki O. (...) nr rej. (...)

Y. o wykroczenie z art. 98 kw
orzeka:

1. obwinionego S. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem jego opisu, iz ustala,
ze obwiniony swoim zachowaniem zagrazal bezpieczenstwu innej osoby i za to na podstawie art. 98 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytutem oplaty oraz zwalnia go od
wydatkéw, ktoére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII W 933/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku S. R. kierowal zespolem pojazdow to jest ciaggnikiem siodlowym marki V. (...) numer
rejestracyjny (...) znaczepa (cysterna (...)) (...) numer rejestracyjny (...). Przed godzing 18:00, celem realizacji dostawy
gazu, obwiniony wjechal na parking stacji (...), polozonej przy ulicy (...) w P. na 404 km+200 m drogi K- 12.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego S. R. k.- 4, 29 odwr.- 30

Na terenie w/w stacji (...) wystepuje asfaltowa jezdnia o szerokoSci okolo 4, 5 m z wlotem od drogi publicznej. Za
wlotem po prawej stronie umieszczone jest pomieszczenie kasy. Po prawej stronie w/w jezdni, od strony péinocnej,
umieszczony jest zadaszony wiata dystrybutor (...), po lewej stronie wystepuje powierzchnia gruntowa przeznaczona
do parkowania pojazdow.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k.- 64- 75

Przed rozladunkiem paliwa gazowego S. R. ustawil pacholki otaczajace cysterne. Nad dystrybutorem umieszczony jest
napis nakazujacy zachowac odstep od poprzedzajacego pojazdu. Gdy obwiniony konczyt roztadowywacé cysterne, na



teren stacji wjechal Z. W. kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) numer rejestracyjny (...). Wobec tego, ze
ustawione byly jeszcze pacholki, Z. W. zatrzymat sie przed dystrybutorem. W pewnym momencie z pomieszczenia
kasowego wyszedl obwiniony. Obwiniony zebral pacholki, wsiadl do kabiny. Pracownik stacji wykonat gest reka, ktory
pokrzywdzony odczytal jako sygnal do podjechania pod dystrybutor. Pokrzywdzony podjechal pod dystrybutor celem
zatankowania samochodu. Obwiniony ruszyl zespoltem pojazd6w, poruszal sie z predkoscia okolo 3 km/h.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego Z. W. k.- 11 odwr.- 12, 30, 83

S. R. ruszyl zespolem pojazdow i wjechal tylnym prawym narozem cysterny w obszar na ktérym stat O. (...) . Wskutek
zalamania zespotu to jest poczatkowego ustawienia katowego ciggnika siodlowego, obwiniony nie mial mozliwosci
wgladu w to miejsce podczas ruszania kierowanym zespolem. Po ruszeniu obwiniony zawadzit tylnym prawym
naroznikiem naczepy o drzwi od strony kierowcy samochodu O. (...), powodujac uszkodzenie pojazdu.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego Z. W. k.- 11 odwr.- 12, 30, 83

S. R. ma 39 lat. Obwiniony legitymuje sie srednim wyksztalceniem, z zawodu jest kierowca. W/w jest zonaty, ma
dwoje matloletnich dzieci. S. R. pracuje, z czego uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 1500 zlotych.

Dowod: dane osobo poznawcze k.- 29
Obwiniony nie by} dotychczas karany.
Dowod: dane o karalnoéci k.- 13

S. R. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl, Ze nie wjechal na stacje paliw samochodem
osobowym, tylko cysterna. Jego zdaniem pokrzywdzony nie mial prawa tam wjecha¢, poniewaz jezeli cysterna
znajduje sie na stacji paliw, na miejscu roztadunku paliwa, to on jako kierowca decyduje co mozna na tej stacji robié.
Decyzji nie podejmuje wlasciciel stacji, czy pracownik, tylko kierowca, poniewaz to on ma uprawienia do zatadunku i
rozladunku. Byl tam, zeby rozladowaé dostarczone paliwo gazowe. W trakcie rozladunku, klienci nie moga tankowac.
Podczas rozladunku stoja pacholki, ktére otaczaja cysterne. Wjazd na stacje nie jest zagrodzony. Nad dystrybutorem
gazowym umieszczona jest tabliczka, ktorg widaé z daleka, pisze na niej ,zachowac odstep od poprzedzajacego
samochodu na odleglo$¢ 10 metrow”. Na tej konkretnej stacji byl jeden dystrybutor. Rozladowat juz paliwo, zalatwial
sprawy papierkowe zwigzane z dostarczonym paliwem, gdy wsiadal do samochodu pokrzywdzony wjechal pomiedzy
jego cysterne a dystrybutor gazowy. Gdy pokrzywdzony wjechal pomiedzy dystrybutor a jego cysterne znalazl sie w
odleglosci okoto 20- 30 cm od jego cysterny. Cysterna byla wytamana, jechal wtedy ciagnikiem siodlowym z naczepa.
Moéwiac, ze pojazd byl wytamany, chodzi o to, ze podjechal najblizej jak tylko méglt do zbiornikéw gazowych, stanal
przy samym dystrybutorze. Kabina byla usytulowana w przeciwnym kierunku do zbiornikow gazowych. Wsiadt do
samochodu, wlozyl dokumenty i zaczal ruszaé¢. W tym czasie pokrzywdzony podjechal miedzy dystrybutor a cysterne
i bylo na tyle ciasno, ze jak W. W. (2) otworzyl drzwi, to jego tylny zderzak od cysterny zawadzil o otwarte drzwi
od strony kierowcy samochodu pokrzywdzonego. Gdy doszlo do kontaktu ich pojazdow, to w tym czasie ruszal
cysterna. Moégl poruszaé sie z predkoécia 3 km/h. Oéwiadezyl, ze nie widzial pokrzywdzonego. Nie widzial momentu
jak pokrzywdzony dojezdzal miedzy dystrybutor a jego cysterne. Dopiero gdy przejechatl jakie$ pie¢ metrow zobaczyl
pokrzywdzonego w lusterku. Pokrzywdzony jako$ dziwnie zachowywal sie przy swoim samochodzie, zorientowat sie,
ze co$ moglo sie stac. Zatrzymal auto i wysiadl. Na miejscu okazalo sie, ze sg wylamane drzwi od strony kierowcy w
samochodzie O. (...). Pokrzywdzony chcial od niego numer ubezpieczenia, ale stwierdzil, ze nie czuje sie winny i nie
podal mu numeru ubezpieczenia. Podal, ze w momencie kiedy nastapil kontakt ich pojazdéw pokrzywdzony siedzial w
samochodzie. Gdyby wyszed! to polamalby mu wowczas nogi, uratowalo go to, ze zostal w aucie. Pokrzywdzony wezwatl
policje. W momencie zdarzenia byla dobra widoczno$¢. Dopiero gdy przyjechali policjanci zaczelo sie zmierzchaé.
Zdarzenie, jak do niego doszlo, widzial pracownik stacji. To jest matla stacyja z jednym dystrybutorem, zajmuje obszar
okolo 30 na 40 metrow.

Dowdd: wyjasnienia S. R. k.- 4, 29 odwr.- 30



Sad rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

W ocenie sadu wyjasnia obwinionego w zakresie w jakim potwierdzil fakt realizacji w dniu 16 wrze$nia 2014
roku dostawy gazu na stacje (...) przy ulicy (...) w P. a takze podjete przez niego czynno$ci z tym zwigzane to
jest w zakresie rozmieszczenia tzw. pacholtkow odgradzajacych cysterne i dystrybutor, rozwijanej predkoéci po
ruszeniu po zakonczeniu rozladunku, w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonego, zasluguja na pozytywna ocene i jako
takie mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Nie znajduje natomiast akceptacji przedstawiona
przez obwinionego ocena jego zachowania z punktu widzenia naruszonych regul ostroznoéci i odpowiedzialnoéci
za zaistniale zdarzenie drogowe. Do konkluzji takiej prowadzi ocena jego argumentacji dokonana w perspektywie
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Dokonujac oceny wyjasnien S. R. nie mozna tracié¢ z pola widzenia
niekonsekwencji i rozbieznosci w ich tresci przy jednoczesnym braku wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy.
I tak dla zobrazowania powyzszej kwestii zwroci¢ nalezy uwage, ze na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku
odnoszac sie do tej samej okoliczno$ci, a mianowicie wjazdu pokrzywdzonego pomiedzy dystrybutor a cysterne, raz
wskazal, ze gdy wsiadl do swojego samochodu, pokrzywdzony wjechal pomiedzy cysterne a dystrybutor, nastepnie
stwierdzil, ze mialo to miejsce w momencie gdy zaczal juz ruszaé, po czym przyznal, ze nie widzial momentu gdy
pokrzywdzony wjechal pomiedzy dystrybutor a cysterne. Rozbiezno$ci i brak konsekwencji w odniesieniu do relacji tej
samej okoliczno$ci nakazuja z duza ostrozno$cia traktowaé wyjasnienia obwinionego, w zakresie kluczowych kwestii,
a wiec podjetych manewrow, ktore skutkowaly ostatecznie uszkodzeniem pojazdu O. (...). Odnoszac sie do oceny
wyjaénien obwinionego i podanej przez niego argumentacji, o ile zgodzi¢ sie nalezy z nim, ze w trakcie roztadunku
paliwa gazowego nie jest mozliwy wjazd innego samochodu pod dystrybutor, celem zatankowania pojazdu, o tyle
sytuacja ulega zmianie po zakonczeniu tychze czynnosci, a w szczego6lnoSci po usunieciu pachotkéw oddzielajacych
cysterne i dystrybutor od samochodéw kierowanych przez klientéw stacji. Po usunieciu przez obwinionego znakéw
wskazujacych na niemoznoé¢ wjazdu samochodéw pod dystrybutor z uwagi na prowadzony rozladunek, S. R.
podejmujac decyzje o ruchu kierowanego zespolu pojazdéw na powierzchni manewrowej stacji (...) mial obowigzek
przewidywac¢ mozliwo$¢ obecnosci z prawej strony cysterny jakiego$ pojazdu, ktorego kierujacy w danej sytuacji miat
prawo podjechaé pod dystrybutor. Z uwagi na wykonywana prace i doSwiadczenie w prowadzeniu tego typu zespotu
pojazdéw, musiat tez zdawaé sobie sprawe z kinematyki ruchu prawego tylnego naroza naczepy podczas skretu w
prawo z pozycji poczatkowej wynikajacej z tzw. zalamania osi podluznych ciggnika i naczepy w czasie postoju podczas
przelewania paliwa, a takze tzw. zachodzenia w prawo tylnego prawego naroza naczepy zespolu ciezarowego podczas
manewru poruszania sie ciggnika siodlowego po tuku o malym promieniu. Przypomnie¢ nalezy, ze obwiniony z uwagi
na wykonywana prace legitymuje sie uprawnieniami do kierowania pojazdami kategorii C+E. Specyfika kierowania
tak duzymi zespolami pojazdéw z uwagi na, po pierwsze posiadanie formalnych uprawnien, z drugiej wykonywana
prace zawodowa, nie byla mu obca. Niekwestionowanym faktem i w tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie z obwinionym,
ze za bezpieczenstwo ruchu na stacji w trakcie roztadunku paliwa odpowiada kierowca cysterny. Po usunieciu zatem
pacholkéw odgradzajacych zespot (...) od reszty powierzchni stacji i jednoczesnie zakazujacych wjazdu pomiedzy
cysterne i dystrybutor, obwiniony z chwilg podjecia decyzji o wyjezdzie ze stacji paliw powinien liczy¢ sie z obecnoS$cig
z prawej strony cysterny pojazdu podjezdzajacego pod dystrybutor w celu tankowania. Idgc dalej, w sytuacji gdy
na skutek ustawienia zespotlu pojazddw, to jest poczatkowego ,zalamania zespolu” obwiniony nie posiadal wgladu
w obszar normalnego polozenia pojazdéow osobowych podczas tankowania gazu z dystrybutora, podczas ruszania
cysterna, dla bezpiecznego wykonania manewru wyjazdu, winien zapewnic sobie pomoc osoby trzeciej, tym bardziej,
ze mial taka mozliwo$¢, chociazby ze strony pracownika stacji (...), lub tez nieusuwania pachotkéw ochronnych,
wskazujacych na chwilowa nieczynno$¢ stacji z uwagi na prowadzony rozladunek i dopiero w takich warunkach
przejazd na powierzchnie stacji bliska wyjazdu na ulice (...).

W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonego co do zasadniczych kwestii zastuguja na pozytywna ocene. W. W. (2) spdjnie
irzeczowo zrelacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, wskazujac na sposéb role i udziat kazdego
z uczestnikow zdarzenia, to jest swoj jak i obwinionego. Drobne réznice, nieScistosci, nie wplywaja na zasadnicza
pozytywna ocene relacji pokrzywdzonego, sa bowiem naturalna konsekwencja zacierania sie Sladow pamieciowych.



Zdaniem sadu pozytywnie oceni¢ nalezy zeznania Swiadka A. O.- funkcjonariusza Policji, ktéry wykonywat czynnoéci
stuzbowe na miejscu zdarzenia, z tym, ze maja one ograniczong przydatnos$é dla dokonania ustalen faktycznych w
sprawie. W/w nie byl bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, przyjechal na miejsce juz po jego zaistnieniu.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka D. B. — pracownika stacji (...) traktowa¢ nalezy je z duza ostrozno$cia. Swiadek
zaprzeczyl aby wykonywal w stosunku do pokrzywdzonego gesty zezwalajace mu na wjazd samochodem pod
dystrybutor celem realizacji tankowania pojazdu. Kwestionowanie tej okolicznoSci przez $wiadka jest zrozumiale,
zwazywszy na kontekst jego dzialania, przyznanie sie do takiego postepowania, wskazywaloby na nieprawidlowosci
wynikajace z jego zachowania, ktore przyczynily sie zdarzenia.

Opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wraz z ustna uzupelniajaca jako pelne,
logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, przeprowadzone zgodnie z wymogami wiedzy w tym zakresie, stanowia
w ocenie sgdu pelnowartoSciowy material dowodowy. Biegly w sposob logiczny, konsekwentny, przekonujacy
przedstawil tok rozumowania prowadzacy go do sformulowania wnioskéw koncowych opinii. W pelni podzieli¢ nalezy
wnioski bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, stosownie do ktorych postepowanie S. R.
podczas podejmowania ruchu na stacji (...) bylo nieprawidlowe w zakresie niezachowania szczegblnej ostroznoéci,
niestarannego upewnienia sie czy po usunieciu pachotkéw wskazujgcych na rozladowywanie paliwa gazowego do
zbiornikéw nie znajduje sie samochoéd, ktory podjechal w celu zatankowania paliwa, doprowadzenia do wjazdu
tylnego prawego naroza cysterny w obszar przeznaczony do postoju pojazdéw tankujacych paliwo, bez zapewnienia
sobie mozliwosci wgladu w to miejsce podczas ruszania kierowanym zespolem pojazdéw. W/w nieprawidlowos$ci
postepowania S. R., kierujacego cysterna pozostawaly w zwiazku przyczynowym z niezachowaniem bezpiecznego
odstepu od omijanego samochodu O. (...) z dalszymi konsekwencjami. Biegly odni6st sie rowniez do oceny zachowania
pokrzywdzonego w kontekScie ewentualnego przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia. Sad podziela argumentacje
bieglego, ze w $wietle ustalonych okolicznosci, przyczynienie Z. W. do wystapienia zdarzenia z dnia 16 wrze$nia
2014 roku moze by¢ rozpatrywane tylko przy zalozeniu, ze podjal on otwieranie lewych drzwi samochodu O. (...)
w momencie kiedy doszlo juz do ruchu zespolu ciagnika siodlowego z cysterna kierowanych przez obwinionego.
Tymczasem z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego wynika, ze gdy otworzyl drzwi swojego samochodu, zespét
pojazdéw stal, gdy chcial wysig$é z auta, dopiero obwiniony ruszyt.

Z brzmienia art. 98 kw wynika, ze przedmiotem ochrony okre§lonym w dyspozycji wskazanego przepisu jest
zagrozone, przez osobe niezachowujaca nalezytej ostroznoSci przy prowadzeniu pojazdu poza droga publiczna, strefa
zamieszkania lub strefg ruchu, bezpieczenstwo innej osoby.

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
w dniu 16 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 18: 15 w miejscowoéci P. przy ulicy (...) na parkingu stacji gazu (...)
kierujac samochodem ciezarowym marki V. numer rejestracyjny (...) wraz z naczepg o numerze rejestracyjnym (...)
nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznoSci w wyniku czego uszkodzit samoch6d osobowy marki O. (...) numer
rejestracyjny (...) i swoim zachowaniem zagrazat bezpieczenstwu innej osoby, wyczerpat dyspozycje art. 98 kw. S. R.
jako kierujacy zespolem pojazddw, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, warunki w ktérych wykonywal manewr
wyjazdu ze stacji (...), powinien- zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym —zachowaé bezpieczny
odstep od omijanego pojazdu, sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa inne
osoby, w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie, zapewnié sobie pomoc osoby trzeciej.

Sad uznal S. R. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, bowiem, nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych jego wine w rozumieniu kodeksu wykroczen.

Wymierzajac kare obwinionemu sad uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é. Majac na uwadze
powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byt wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz, aby
realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie prewencji
ogoblnej, sad wymierzyt S. R. kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny sad wzial pod
uwage aktualng sytuacje osobista i majatkowa obwinionego. S. R. ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, w/w



pracuje, jego miesieczne wynagrodzenie ksztaltuje sie na stosunkowo niskim poziomie rzedu 1500 zlotych. W ocenie
sadu kara grzywny w kwocie 300 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i okoliczno$ci popehienia czynu a
takze spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego.

Stosownie do treSci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sgd
moze zwolnic (nie ma obowiazku) oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznoSci. Zachowal swa
aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83, OSNKW
1-2/1984/21) méwiacy, iz zwolnienie od kosztoéw postepowania za ktorakolwiek instancje jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie
kosztoéw postepowania byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkows i wysokos¢ dochodow.
Odnoszac sie do sytuacji materialnej i osobistej obwinionego zauwazy¢ nalezy, iz zrédlem jego utrzymania jest
wynagrodzenie za prace ksztaltujace sie na stosunkowo niskim poziomie 1500 zlotych miesiecznie, na jego utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci. Reasumujac, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zasadzenie od oskarzonego zwrotu
wydatkow procesu stanowiloby nadmierne obciazenie, co wynika z poréwnania wydatkéw poniesionych w toku
postepowania— zamykajace sie w lgcznej kwocie 1520, 82 zlotych oraz dochodéw oskarzonego, ksztaltujacych sie- wg
jego deklaracji na poziomie okolo 1500. Z tych wszystkich wzgledéw sad czeSciowo zwolnil oskarzonego od kosztow
postepowania poprzez zwolnienie od wydatkow.



