Sygn. akt VII W 749/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 lipca 2015 1.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jolanta Korkus
Protokolant: Anna Krawczynska, Agnieszka Chojnacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.12.2014 r., 21.01.2015 I., 9.07.2015 .
sprawy J. S.,s. F.iH.zdomu F., ur. (...) wP. (...)
obwinionego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014 r. w godzinach przedpotudniowych w P. (...) przy ul. (...) umyélnie dokonal wyciecia —
zniszczenia kilku drzew leszczyny o $rednicy pnia 6-7 cm powodujgc straty w wysokosci ok. 300 zl na szkode D. Z. (1)

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw
1. obwinionego J. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 16 czerwca 2014r. w godzinach przedpoludniowych, wP. (...) przy ul. (...) umyslnie
dokonal wyciecia — zniszczenia kilku drzew leszczyny o $rednicy pnia 6-7 cm, powodujac straty w wysoko$ci okolo
300,00 zl na szkode D. Z. (1) t. j. o czyn z art. 124 § 1 kw. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. S. mieszka pod adresem (...). Prowadzi gospodarstwo rolne. Na sgsiedniej nieruchomosci pod adresem
(...) zamieszkuje D. Z. (1). Miedzy J. S. a D. Z. (1) toczy sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. sprawa o
rozgraniczenie za sygnatura akt(...) z wniosku D. Z. (1).

( wyja$nienia obwinionego k. 57 odwro6t- 58 , zeznania D. Z. (1) k. 6-7, k. 58- 58 odwr6t)

W dniu 16 czerwca 2014r. D. Z. (1) wezwala na interwencje Policje podajac, ze pod jej nieobecno$c¢ sasiad wycial z jej
posesji drzewo grab. Na interwencje okolo godziny 11:32 przybyt patrol Policji w skladzie (...). D. Z. (1) zaprowadzila
policjantéw w glab swojej posesji wskazujac to miejsce , gdzie mialo doj$¢ do wyciecia drzewa. Drzewa jakie otaczaly jej
posesje rosly za ptotem po stronie sasiada. Nie bylo tam wida¢ pnia drzewa, ani §ladéw po jego usunieciu. Lezalo tam

miejscu i toczy sie sprawa o rozgraniczenie. D. Z. (1) dodala, ze sasiedzi robig jej na zlosé.
( zeznania R. B. k. 66 odwrét , zeznania S. S. k. 59 , notatka urzedowa k. 3, opinia i mapa k. 77)

D. Z. (1) nie potrafila okre$li¢ ile drzew grabow i ile drzew leszczyny J. S. wycial, ile to jest iloSciowo i objetoéciowo.
Warto$¢ strat oszacowala na kwote okolo 300,00 zlotych.

( zeznania D. Z. (1) k. 6-7, k. 58-58 odwroét)



Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie werbalnie do popelnienia zarzuconego mu czynu, ale
wyjasnil, ze nie wycinal zadnych drzew nalezacych do obwinionej, a tylko wycial pewna iloéc galezi leszczyny , ktore
przechodzily na jego dzialke. Wezesniej prosil D. Z. (1), aby przyciela leszczyne, lecz tego nie zrobila.

( wyja$nienia obwinionego J. S. k.18-19)

Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i w pozostalej cze$ci podtrzymat
wezedniejsze wyjadnienia. (wyja$nienia obwinionego J. S. k. 57 odwrét-58)

Analizujac zebrane dowody Sad stwierdzil, Ze nie ma przekonujacych dowodow, ze obwiniony popehil zarzucone
mu wykroczenie. Twierdzenia D. Z. (1) o wycinaniu przez obwinionego drzew grabow i leszczyny nie znajduja
potwierdzenia w zebranych dowodach. D. Z. (1) w dniu 16.06.2014r. , w momencie kiedy zauwazyla jak twierdzi, ze
obwiniony wycina drzewa od razu wezwala Policja na interwencje. Przybyli na interwencje Policjanci nie stwierdzili
Sladéw $wiezo $cinanych drzew np. $wiezo $cietego pnia. Do czasu przyjazdu Policji , obwiniony nie zdazylby tego
zagruzowac. Od strony dzialki obwinionego Policjanci zauwazyli wyciete galezie leszczyny z krzew6w na roéznych
wysokos$ciach. Taka obserwacja potwierdza wersje obwinionego, ze przycial galezie leszczyny przechodzace na jego
dzialke. Do takiego dzialania mial prawo zgodnie z trescia art. 150 ke.

Sad uznal za wiarogodne zeznania $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji S. S. i R. B. jako jasne, logiczne i przekonujace.
Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego , nie sa zainteresowani wynikiem sprawy i nie maja powodu, aby
zeznawa¢ nieprawde. Z tych powodow Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne.

Sad z ostrozno$cia podszedl do zeznan D. Z. (1). Nie budzi watpliwosci, ze Swiadek zauwazyla Scinanie przez
obwinionego galezi leszczyny, czemu obwiniony nie zaprzecza. Jednakze zakres interwencji obwinionego w
zakrzewienie leszczyng jest przez obwiniong wyolbrzymiony. W ocenie Sadu nie jest mozliwe bezsladowe usuniecie
nawet kilku krzakéow leszczyny, a takich $ladéw nie bylo — co wynika z obserwacji przybylych na interwencje
funkcjonariuszy Policji. Swiadek nie potrafi dokladnie okresli¢ ani iloéci ani objetoéci rzekomo wycietych przez
obwinionego krzewéw. Wobec tego jej wycena warto$ci strat nie jest oparta o jakiekolwiek czytelne kryteria i dlatego
nie moze by¢ przez Sad zaakceptowana.

Zeznania Swiadka A. S. (1) wspieraja wyjaénienia obwinionego. Zeznania §wiadkow A. S. (2) i N. S. nic istotnego do
sprawy nie wnosza. Swiadkowie nie potrafili poda¢ zadnych konkretnych informacji przydatnych do rozstrzygniecia

sprawy.
Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Biorgc pod uwage te wszystkie powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, ze nie ma przekonujacych dowodéw
potwierdzajacych, ze obwiniony J. S. popelnil zarzucone mu wykroczenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



