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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. Sad (...)wP.(..) 21 listopada 2013 roku (..
2. Sad (...)wP.(...) 20 czerwca 2018 roku (..
3. Sad (...)wP.(...) 30 maja 2019 roku (..
4. Sad (...) (... ) wEL. 21 pazdziernika 2019 roku | (...)
5. Sad (...) (... ) wEL. 29 pazdziernika 2020 roku | (...)
6. Sad (...)wP.(...) 18 czerwcea 2021 roku (...)

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu (..) w
P. (.) z dnia 21
listopada 2013 roku w
sprawie (.. na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
4 lat, dozér kuratora
sadowego i na podstawie
art. 33 § 2 kk grzywny
w liczbie 50 stawek
dziennych po 10 1z
stawka z zaliczeniem
na poczet grzywny
okresu zatrzymania od
dnia 06.05.2013r. do
dnia 08.05.2013r. oraz
obowigzek  naprawienia
szkody, za czyn
wyczerpujacy dyspozycje
art. 279 § 1 kk popeliony
W nocy 03 na 04.05.2013
I..

Kara grzywny zostala
wykonana, nie doszlo
do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia
wolnoéci.

Karta karna

Odpis wyroku SR w/m

45-46

58-59

P. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu (...) w P.
(..) z dnia 20 czerwca
2018 roku w sprawie
(...) na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci,
§rodki karne nakazu
opuszczenia miejsca
pobytu i zakazu
przebywania pod tym
adresem z jednoczesnym
zakazem zblizania sie
do pokrzywdzonych na

Karta karna
Odpis wyroku SR w/m

Obliczenie kary

45-46
60

61




odleglos¢ mniejsza niz
100 metréw na okres 2
lat, za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 207 § 1
kk popeliony w okresie
od grudnia 2016 roku do
konica maja 2018 roku;

Kara pozbawienia
wolnoSci zostala
wykonana.

P. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu (..) w
P. (...) z dnia 30 maja
2019 roku w sprawie
(...) na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 kk grzywny w liczbie
50 stawek dziennych po
10 zl. stawka, obowiazek
naprawienia szkody, za
czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 286 § 1 kk
iart. 275 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk popemlmiony w dniu
19.05.2018 r.;

Kara pozbawienia
wolnoéci zostal wykonana.

Karta karna
Odpis wyroku SR w/m
Odpis wyroku SO w/m

Obliczenie kary

45-46
62
63

64

P. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu (...) (...)
w Lz dnia 21
pazdziernika 2019 roku w
sprawie (...) na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz obowigzek
naprawienia szkody, za
czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 286 § 1 kk i
art. 275§ 1kkwzw. zart. 11
§ 2 kk popeliony w dniu
21.05.2018 r.;

Karta karna
Odpis wyroku

Opinia o skazanym

45-46
15

19-20




Kara pozbawienia

wolnosci zostala

wykonana.

P. J. zostal
wyrokiem Sadu (...) (...) w
L. z dnia 29 paZdziernika
2020 roku w sprawie
(...) na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajacej na obowiazku
Swiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym, obowiazek
naprawienia szkody, za
czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 286 § 1 kk
iart. 275 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk popemlmiony w dniu
25.03.2018 roku;

skazany

Kara pozbawienia
wolnoéci jest wykonywana
od 09.10.2021r. do
07.01.2022r., kara
ograniczenia wolnoéci nie

zostala wykonana.

Karta karna
Odpis wyroku
Opinia o skazanym

Akta IT Ko 263/21 SR w/m

45-46
17

19-20

P. J.
wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) z dnia 18 czerwca

zostal  skazany

2021 roku w sprawie
(...) na kare 8 miesiecy
ograniczenia  wonnoSci

polegajacej na obowigzku
Swiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 godzin w stosunku
srodek

karny zakazu prowadzenia

miesiecznym,

wszelkich pojazdow

mechanicznych w ruchu

Karta karna
Odpis wyroku S. (...)(...)

Postanowienie (...)

45-46
56

70 akt sprawy (...) S. (...)




ladowym na okres 3
lat, Swiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 zl. na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz

Pomocy
Postpenitencjarnej, za
czyn wyczerpujacy

dyspozycje art. 178a § 1
kk, popeliony w dniu
28.03.2021roku.

Kara ograniczenia
wolnoéci  nie  zostala
wykonana.

Postanowieniem z dnia
16.08.2021r. Sad (...
w P. (..) w sprawie
(...) zawiesil postepowanie
wykonawcze w zakresie

kary ograniczenia
wolnoéci do czasu
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec
skazanego w innej
sprawie.

Zachowanie skazanego w
warunkach

penitencjarnych jest
oceniane przecietne.
Skazany nie byl karany
dyscyplinarnie, ani
nagradzany. Stara sie
przestrzegac¢ ustalonego w
jednostce penitencjarnej
porzadku i dyscypliny.
Nie stosowano wobec

skazanego Srodkow
przymusu

bezposredniego. Nie
przejawia zachowan
agresywnych i
autoagresywnych. w
stosunku do przelozonych
zachowuje sie

regulaminowo. W gronie
wspolosadzonych

Opinia o skazanym

19-21




funkcjonuje = poprawnie.
Skazany nie uczestniczyt
w zdarzeniach
nadzwyczajnych. Nie jest
uczestnikiem podkultury

przestepcze;j. Wobec
popelionych przestepstw
deklaruje postawe
krytyczna.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. Ocena Dowodéw
2.1. Dowody bedace podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1-7 - odpisy wyrokow, postanowien, Dowody z dokumentéw, nie budzace
_ _ watpliwoéci co do autentycznosci,

- obliczenia kary, ani rzetelno$ci — tak karta karna oraz
- karta karna opinia o skazanym.
- opinia o skazanym.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia
ustalenia faktéow)

dla

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Wyrok Sadu (...) w dla E. w L. z | 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia
dnia 29 pazdziernika 2020 roku w | wolnosci
sprawie (...)

2. Wyrok Sadu (...) w P. (...) z dnia 18 | 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci

czerwca 2021 roku w sprawie (...)

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Na mocy ustawy z dnia 19.06.2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych

dotknietym
oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
z 2020, poz. 1086) doszlo do
nowelizacji przepisow traktujacych
o karze lgcznej, w tym art. 85
kk i art. 86 kk. Jednocze$nie,
stosownie do tre$ci art. 81 ust. 1
powolanej wyzej ustawy przepisy
rozdzialu IX Kodeksu Kkarnego
(traktujace o karze lacznej) w
brzmieniu dotychczasowym stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
zycie
ustawy. Natomiast, w mys$l art.
81 ust. 2 ustawy nowelizujacej,

przed dniem wejScia w

przepisy Kodeksu karnego o karze
lacznej w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca, stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie niniejszej
Orzeczenia bedace w
zainteresowaniu w przedmiotowej

ustawy.




sprawie zapadly odpowiednio przed
data opisanej wyzej nowelizacji, jak
i po dacie nowelizacji. Poniewaz
przepisy intertemporalne zawarte
w ustawie nowelizujacej milcza
co w sytuacji, gdy prawomocne
skazania mialy miejsce zaréwno
przed wejSciem w zycie nowych
zasad tj. przed 24 czerwca 2020
roku, jak i po tej dacie (jak w tej
sprawie), to znajdzie zastosowanie
przepis art. 4 § 1 kk (odwolujac sie do
orzecznictwa dotyczacego przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz niektérych innych ustaw
— vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., IVKK 137/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2017 roku, III KK 150/17;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 roku, IV KK 128/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 roku, II KK
347/16, OSNKW 2017, z. 8, poz. 42;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 lipca 2016
roku, II AKz 357/16, Biul.SAKa
2016 z. 4 poOz.4; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 maja 2016 roku, II AKz
124/16 OSAW 2016 z. 3 poz. 345;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2016 r., IVKK 70/16).
Nie moze by¢ bowiem tak, iz data
24 czerwca 2020r. stanowi granice,
rozdzielajaca wyroki wydane ,,przed”
i,po” - bez jakiejkolwiek mozliwosci
ich laczenia wezlem kar lacznych.
Niezaleznie bowiem od literalnych
zapisbw  ustawy  nowelizujacej
(wymienionej na wstepie), istnieje
przepis art. 4 § 1 kk nakazujacy
badanie ustawy ,wzgledniejszej” dla
sprawcy, stanowigcy gwarancje dla
strony i potwierdzajacy zasade
ciggloSci procesu.

Przepis art. 4 § 1 kk regulujac
problem kolizji ustaw w czasie




nakazuje co do zasady stosowanie
ustawy nowej (obowiazujacej w
dacie orzekania), chyba ze ustawa
obowigzujaca  poprzednio  jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Przestanki kary lacznej w aktualnym
brzmieniu, to popelnienie przez
sprawce dwoch lub wiekszej liczby
przestepstw, zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu (art. 85
§ 1 kk). Przenoszac to na grunt
przedmiotowej sprawy, realny zbieg
przestepstw zachodzi w stosunku do
czynow przypisanych wyrokami:

- Sadu (...) w P. (...) w sprawie
(...) przy przyjeciu, iz wyrok z dnia
20.06.2018 roku w tej sprawie jest
pierwszym w rozumieniu przepisu
art. 85 § 1 kK,

- w sprawie (...) Sadu (...) w P. (...)
popetniony w dniu 19.05.2018 .,

- w sprawie (...) Sadu (...) (...) w
L. popelniony w dniu 21.05.2018 r.,
oraz

- w sprawie (...) Sadu (...) (...) w
L. popeliony w dniu 25.03.2018r..
Kary wymierzone za tak przypisane
czyny, to kary pozbawienia wolnoSci,
przy czym w przypadku sprawy (...)
skazanemu wymierzono, poza kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
nadto kare 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci (art. 37b kk).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 25
kwietnia 2019r. w sprawie V KK
173/18 (OSNKW 2019/7/38, LEX
nr 2671105) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ktéry nalezy podzielié, ze w
przepisie art. 37b kk nie chodzi o
jedng kare o cechach mieszanych,
ale o dwie kary wymierzane
kumulatywnie. Stosujac wskazany




przepis sad orzeka dwie odrebne
kary. Kazda z nich zachowuje
swoj odrebny byt. Sytuacja jest
zatem analogiczna jak w wypadku
orzekania za przestepstwo kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny.
(Takie tez stanowisko prezentowane
jest w piSmiennictwie (zob. np.
J. Majewski (w:), Kodeks karny.
Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Komentarz
do art. 1 - 52, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 745 czy
B.J. Stefanska (w:), Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, LEX/el.
2016, komentarz do art. 37b, teza
1). Skoro sad wymierza na podstawie
art. 37b kk jednocze$nie dwie
odrebne kary, tj. krotkoterminowa
kare pozbawienia wolnoéci oraz
kare ograniczenia wolnosci, ktore sa
wykonywane kolejno, to w wypadku
orzekania o karze lacznej, przepisy
art.8581i2kkwzw. zart. 87§ 1 kk
w odniesieniu do tych kar nakladaja
obowiazek polaczenia ich wezlem
jednej kary, jezeli kare pozbawienia
wolnoéci lub ograniczenia wolnosci
wymierzono réwniez za inne
przestepstwo pozostajace w zbiegu.
Powracajac do wyroku Sadu (...)
(.0 w L w sprawie (..) i
orzeczonych wskazanym wyrokiem
kar 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 1 i 2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, o ile zachodza podstawy
do pojecia wezlem Kkary lacznej
kar pozbawienia wolnosci jako
jednorodzajowych, o tyle odwolujac
sie  do zreferowanego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego,
to nalezy rozwazy¢ podstawy
do polaczenia kary ograniczenia
wolno$ci z karami pozbawienia
wolnoéci. Prawna dopuszczalnosé
takiej decyzji nie budzi watpliwosci
w kontekscie brzmienia przepisu art.
87§ 1kk. Rzecz w tym, ze przepis art.
87 & 1 kk nakazuje w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i




ograniczenia wolno$ci wymierzenie
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
przy zastosowaniu opisanego w
tym przepisie przelicznika. W tym
miejscu nalezy odwolaé sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11.06.2019r. w sprawie
P 20/17, oraz uzasadnienia
orzeczenia, w ktérym Trybunal
wyrazil przekonanie, ze - skoro
czynno$ci sadu karnego - polegajace
na wydaniu wyroku lacznego i
orzeczeniu na jego mocy jednej
kary lacznej podlegajacej wykonaniu
zamiast kar orzeczonych wcze$niej

za zbiegajace sie przestepstwa -
sa nadal sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo§ci w  rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji, to
sady, peligc funkcje straznika
zagwarantowanej  konstytucyjnie
wolno$ci  osobistej  jednostki,
powinny mie¢ zagwarantowang
pewna swobode orzekania w
tym zakresie. W konstytucyjnym
standardzie sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci przez sady nie
mieSci sie sytuacja, w ktorej
ustawodawca wylacza mozliwo$é
skutecznego wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci, wcze$niej
prawomocnie  orzeczonej przez
niezawisly sad i nakazuje sadowi,
ktory ma obowiazek wydaé wyrok
laczny, obligatoryjnie zamienié¢ te
kare na kare pozbawienia wolnosci
po dokonaniu przeliczenia zgodnie
z zasadami wskazanymi w ustawie.
Art. 87 § 1 Kkk, stosowany
w  postepowaniu o  wydanie
wyroku lacznego, nastepczo niweczy
gwarancje swobody orzekania, z
ktérej korzystal sad wydajacy
wyrok za jedno ze zbiegajacych
sie przestepstw, i pozbawia takiej
swobody sad, ktéry ma obowigzek
wyda¢ wyrok laczny. Wynikajacy z
art. 87 § 1 kk obowigzek rozwigzania
prawomocnych wyrokéw wydanych
za zbiegajace sie przestepstwa,




zamiany orzeczonych w nich
kar ograniczenia wolno$ci na
kary pozbawienia wolnosci oraz
wydania wyroku lacznego, na
mocy ktorego moze byé orzeczona
tylko kara pozbawienia wolnoSci,
stanowi  ograniczenie = swobody
orzekania w stopniu, w ktorym
narusza, zdaniem Trybunahu, zasade
sprawowania przez sady ,wymiaru
sprawiedliwoéci” wyslowiona w art.
175 ust. 1 Konstytucji. Kierujac
sie rozwazaniami Trybunaly
Konstytucyjnego, uprawnione jest
przekonanie, ze polaczenie
kary ograniczenia wolnosci, do
wykonania ktérej skazany nie
zdolal przystapi¢c (postepowanie
wykonawcze w tym  zakresie
zawieszono bowiem z uwagi

na izolacje skazanego), zZ
kara pozbawienia wolno$ci
nie znajduje uzasadnienia.

Tak uksztaltowana kara (kara
sekwencyjna) zostala orzeczona
A warunkach uprzedniego
funkcjonowania w obrocie
prawnym wyrokéw wymierzajgcych
skazanemu szereg kar pozbawienia
wolnoSci, potencjalnie mozliwych
do polaczenia z kara ograniczenia
wolnos$ci. Mimo tego ferujac wyrok
w sprawie IV K Sad (..) (...) w
L. zdecydowal o siegnieciu po kare
ograniczenia wolno$ci, ingerujacej
w prawo wolnoSci skazanego
w sposéb nie poréwnywanie
mniej dolegliwy niz pozbawienie
wolnoSci.  Aktualnie  polaczenie
omawianych kar obligowaloby do
orzeczenia jako kary lacznej kary
pozbawienia wolno$ci. Zasadne jest
zatem odstapienie od lgczenia
ograniczenia wolnoéci z karami
pozbawienia wolno$ci. Polaczenie
kar pozbawienia wolnoSci w
dalszym  ciggu jest prawnie
dopuszczalne, przy czym zwazywszy
na fakt uprzedniego wykonania
trzech z czterech podlegajacych




laczeniu, przy czym termin
zakonczenia izolacji skazanego
jest nieodlegly, co przewidziany
na dzien 07.01.2022r., nalezy
rozwazyé prawng dopuszczalno$é
orzeczenia kary lacznej na gruncie
przepisow obowiazujacych do dnia
23.06.2020r. i — poprzez tresc
art. 4 § 1 kk - ,poszukat”
normy wzgledniejszej dla skazanego.
W tym miejscu nalezy zaznaczyé,
wobec skazanego orzeczono nadto
wyrokiem Sadu (..) w P. (...)
z dnia 18.06.2021r. w sprawie
(...) kolejna kare ograniczenia
wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy
polegajaca na obowigzku pracy w
wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Jej polaczenie z kara
ograniczenia wolnoéci orzeczong
jako kara sekwencyjna w sprawie
(...) Sadu (..) (...) w L. nie jest
mozliwe na gruncie art. 85 § 1 kk
w brzmieniu aktualnym, poniewaz
pomiedzy czynami przypisanymi w
omawianych aktualnie sprawach nie
zachodzi zbieg realny opisany w
art. 85 § 1 kk. Odwolujac sie
do wspominanego wyzej art. 4
§ 1 kk, w okresie 01.07.2015r.
— 23.06.2020r.. ustawodawca tak
ksztaltowal warunki pozytywne
orzeczenia kary laczne;j:

- wielo§¢ przestepstw (dwa lub
wiecej, poza objetymi orzeczeniami
o jakich mowa w art. 114a kk);

- zbieg kar jednostkowych i lacznych
(art. 85 § 11 2 kk);

- kary wymierzone za opisane
w § 1 art. 85 kk przestepstwa
podlegaja laczeniu wezlem kary
lacznej o ile podlegaja wykonaniu
w calo$ci albo w czeéci (art. 85 §
2 kk), z odstepstwem na rzecz kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (odeslanie zawarte w




nowym art. 85 § 2 kk -z
zastrzezeniem art. 89",).

Wyartykulowany w przepisie art. 85
kk warunek laczenia za zbiegajgce
sie orzeczenia kar jednostkowych i
lacznych dotyczy kar tego samego
rodzaju lub rodzajowo réznych, ale
z woli ustawodawcy podlegajacych
laczeniu. Wole taka ustawodawca
wyrazil poprzez przepis art. 87
§ 1 kk dajac mozliwosé laczenia
kary pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci, o ile
podlegaja wykonaniu w calosci lub w
czesci.

W Swietle ustalen przedstawionych
w czeSci 1.2 przedmiotowego
opracowania, kary jednorodzajowe
— pozbawienia wolnoéci orzeczono w

sprawach:

- (...) SR w/m, ktoéra nie podlega
juz wykonaniu, nie doszlo bowiem
do zarzadzenia jej wykonania w
terminie przewidzianym w art. 75
Kk,

- (...) SRw/m, (...) SR w/m, (...) SR
(...) w L. — kary te zostaly w calo$ci
wykonane,

- (...) SR (...) w L. — kara sekwencyjna
wraz z karg ograniczenia wolnosci.
Skazany odbywa aktualnie kare
pozbawienia  wolnoSci, a jej
koniec jest przewidziany na
dzien 07.01.2022r.. Odwolujac sie
do rozwazan o przeslankach
kary  lacznej  wedlug  regul
obowigzujacych do 23.06.2020r0ku,
wykonanie kar pozbawienia
wolno$ci dyskwalifikuje ich objecie
wezlem kary lacznej, a taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej
sprawie. Skazany wykonuje
aktualnie ostatnia z orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci. Nie
zostaly natomiast wykonane kary
ograniczenia wolnoéci orzeczone




w sprawach (..) SR (..) w L.
oraz (...) SR w/m. Postepowania
wykonawcze co do tak orzeczonych
kar zawieszono, z uwagi na izolacje
skazanego. Kary te podlegaja zatem
laczeniu wedlug regul opisanych
w art. 85 kk w brzmieniu
do 23.06.2020 roku. Rozwazenia
wypada tylko mozliwo§¢ ich
polaczenia z kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona
w sprawie (...) SR (..) w L.
Co do prawnej dopuszczalno$ci
takiego polaczenia nalezy odwolaé
sie do cytowanego juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2019r. w sprawie V KK
173/18 (OSNKW 2019/7/38, LEX nr
2671105). Aktualne sa jednak takze
przedstawione wyzej rozwazania o
laczeniu kar pozbawienia wolnoéci
i kar ograniczenia wolnoSci, w
zakresie traktujacym o orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy
ponownie podkreslié, iz polaczenie
kar ograniczenia wolno$ci, do
wykonania ktérych skazany nie
zdolal przystapié, z wykonywana
aktualnie krétkoterminowa kara
pozbawienia wolnoéci obligowaloby
do orzeczenia jako kary lacznej
kary pozbawienia wolno$ci. Takie
orzeczenie jawi sie jako co
najmniej przedwczesne. Podkre§lic
przy tym nalezy, iz orzekajac
o karach ograniczenia wolnoSci
sady  dysponowaly wiedza o
uprzednio  orzeczonych karach
pozbawienia wolnoéci, a mimo
tego wymierzono kary wolno$ciowe,
ingerujace w wolnoSci skazanego
w sposOb niewspotmiernie mniejszy
od kary pozbawienia wolnosci.
Analizujac  caloksztalt  sytuacji
prawnej skazanego (stosownie do
wymog6w wynikajacych z brzmienia
przepisu art. 4 § 1 kk), w
ocenie sadu, zasadne jest polgczenie
niewykonanych dotychczas kar
ograniczenia wolno§ci, stosownie do




regul okre$lonych art. 85 kk w
brzmieniu do 23.06.2020r..

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Wymiar kary lacznej w wyroku
lacznym w  wypadku skazanego
przedstawia sie nastepujaco (art. 86
§ 1kk):

- od 1 rok i 2 miesiace ograniczenia
wolnoSci (od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa — zasada absorpcji),

- do 1rokui 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci (sumy kar podlegajacych
laczeniu 1 rok i 2 miesiagce + 8
miesiecy — zasada kumulacji).

W  orzecznictwie utrwalil sie i
pozostaje nadal aktualny poglad,
ze: "priorytetowa zasada laczenia
kary lacznej powinna byé¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna,
orzeczona na zasadzie absorpcji lub
kumulacji — wyjatkiem" (wyr. SA
w Lublinie z 15.5.2008 r., II AKa
98/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 47;
podobnie wyr. SA w Szczecinie z
12.9.2013 1., IT AKa 142/13, Legalis;
wyr. SA w Krakowie z 9.6.2015 r.,
II AKa 101/15, KZS 2015, Nr 6,
poz. 80; wyr. SA w Katowicach z
8.3.2018 r., II AKa 76/18, Legalis;
wyr. SA w Bialymstoku z 14.12.2017
r., II AKa 200/17, Legalis; wyr. SA
w Poznaniu z 23.3.2017 r., II AKa
57/17, Legalis; wyr. SA w Gdansku z
25.3.2019 1., IT AKa 362/18, Legalis;
wyr. SA w Gdansku z 24.4.2019 r.,
IT AKa 47/19, Legalis). _Absorpcja

i kumulacja sa rozwigzaniami
skrajnymi i wymagaja szczegblnego

uzasadnienia (wyr. SA w Rzeszowie




7 14.3.2013 r., IT AKa 16/13, Legalis;
wyr. SA we Wroclawiu z 14.3.2012
r., IT AKa 51/12, Legalis; wyr. SA w
Warszawie z 22.10.2015 r., II AKa
307/15, Legalis; wyr. SA w Poznaniu
z23.3.2017 1., I AKa 57/17, Legalis;
wyr. SA w Bialymstoku z 6.9.2018
r., IT AKa 144/18, Legalis; wyr. SA
w Bialymstoku z 7.11.2018 r., II
AKa 156/18, Legalis; wyr. SA w
Bialymstoku z 7.5.2019 r., II AKa
77/19, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z 27.11.2018 r., II AKa 407/18,
niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze
zlagodzenie sytuacji skazanego
w  porébwnaniu z  odrebnym
wykonywaniem kar jednostkowych
jest tylko mozliwoS$cia, jaka otwiera
kara lgczna, i nie moze stanowié
dyrektywy jej wymiaru (post. SA
we Wroclawiu z 30.3.2007 r., II
AKz 8o0/07, OSA 2008, Nr 2,
poz. 10; wyr. SA w Gdansku z
25.10.2007 1., II AKa 301/07, KZS
2011, Nr 5A, poz. 52; wyr. SA w
Katowicach z 20.5.2008 r., II AKa
129/08, Legalis; wyr. SA w Lodzi
z 27.11.2008 r., II AKa 198/08,
Prok. i Pr. 2009, Nr 9, poz. 36;
wyr. SA w Bialymstoku z 6.11.2012
r., II AKo 129/12, Legalis; wyr.
SN z 4.10.2012 r., IV KK 184/12,
Legalis; wyr. SA w Szczecinie z
22.11.2018 1., I AKa 201/18, Legalis;
inaczej post. SA we Wroclawiu z
8.2.2010 r., IT AKzw 47/10, OSAW
2010, Nr 3, poz. 180). Jak stwierdza
sie w orzecznictwie "calkowita
zasade absorpcji stosowac nalezy
wyjatkowo albo  wtedy, gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska  wiez  podmiotowa i
przedmiotowa, albo orzeczone za
niektéore czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng, albo tez istnieja jakie$
szczegbdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego" (wyr. SA w
Szczecinie z 6.7.2017 1., II AKa




84/17, Legalis; i z 21.12.2017 r.,
II AKa 158/17, Legalis; wyr. SA
w Szczecinie z 22.11.2018 r., II
AKa 201/18, Legalis; wyr. SA w
Bialymstoku z 14.12.2017 r., IT AKa
200/17, Legalis; wyr. SAw Lublinie z
12.7.2018 r., I AKa 133/18, Legalis;
podobnie wyr. SA w Gdansku z
18.10.2017r., 11 AKa 324/17, Legalis;
wyr. SA w Poznaniu z 16.3.2017
r., II AKa 39/17, Legalis; wyr.
SA w Katowicach z 28.11.2016 r.,
II AKa 99/16, Legalis; wyr. SA
w Katowicach z 22.11.2018 r., II
AKa 490/18, Legalis). Podnosi sie
rowniez, ze "stosowanie absorpcji
(aktualnie zblizonej do absorpcji)
przy wymiarze kary lacznej nie moze
by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi
i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow
przestepstw, sluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popelniania przestepstw" (post. SN z
22.9.2016 1., III KK 140/16, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z 18.10.2018
r., I AKa 424/18, Legalis).

W realiach przedmiotowej sprawy,
analizowane czyny przypisane
skazanemu godza w rézne prawem
chronione dobra - bo mienie
(czyn przypisany w sprawie (...)),
bezpieczenstwo w ruchu drogowym
(czyn przypisany w sprawie (...)).
Zachowania te dzieli nadto znaczny
odcinek czasu, bo 3 lata. Postawa
skazanego w warunkach izolacji
jest przecietna, czego wyrazem jest
fakt, iz skazany nie byl karany
dyscyplinarnie, ani nagradzany,
nie otrzymal wulg. Majac na
uwadze powyzsze wzgledy, ustalajac
wymiar kary lacznej zasadne jest
siegniecie po metode mieszang
— tzw. asperacji. Rozwigzanie
to jest niejako rozwigzaniem
poérednim, 1laczacym w sobie
elementy dwbch innych reguk:




absorpcji i kumulacji. Jest to metoda
preferowana zaréwno na gruncie
doktryny, jak tez orzecznictwa,
za§ pozostale metody daja sie
zastosowa¢ jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Zastosowana regula
wymiaru kary lgcznej pozwala
unikngé konsekwencji w postaci
kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej
z orzeczonych kar, a tym samym
naruszenia zasady racjonalnoSci
wymiaru kary i zasady
humanitaryzmu stosowania Kkar
i Srodkow karnych, do czego
prowadzi oparcie wymiaru kary
lacznej na dyrektywie kumulacji. Z
drugiej strony _wybrana przez sad
metoda pozwala réwniez unikngé

nieuzasadnionego premiowania
sprawcy  popelniajacego  wiele
przestepstw, co wiecej w realiach
tej sprawy w warunkach powrotu
do przestepstwa. Siegniecie po
zasade absorpcji prowadziloby w
praktyce do wymiaru Kkary za
jedno z pozostajacych w zbiegu

przestepstw oraz bezkarno$¢ w
zakresie  pozostalych. Laczenie
kar z zastosowaniem zasady
absorpcji jest mozliwe wobec
najlepiej ocenianych sprawcow,
ktoérych przebieg resocjalizacji jest
dalece zaawansowany. Takiej oceny
nie mozna wyprowadzi¢ wobec
skazanego. Zastosowanie wobec
skazanego metody absorbcji bytoby
tez w realiach tej sprawy
nie do pogodzenia z zasada
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Wymierzajac kare laczna, sad
zobligowany byl do okreslenia na
nowo obowigzkéw czy to pracy,
czy potrgcen (art. 86 § 3 Kkk).
Wymiar pracy oznaczono na 30
godzin w stosunku miesiecznym,
analogicznie jak w przypadku jednej
z kar podlegajacych laczeniu.




5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
1ACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

W przedmiocie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej  skazanemu  przez
obronce ustanowionego z urzedu
orzeczono po mysli § 4 ust. 1, 2,
3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03.10.2016r. W sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. D.U. z 2019r., poz. 18),
uwzgledniajac podatek vat.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

W mysl. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego
od wydatkdbw zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, skazany nie zarobkuje w warunkach izolacji
penitencjarnej, nie ma dochodéw, ani majatku, co
uzasadnia ocene, iz uiszczenie kosztow sadowych




byloby dla skazanego zbyt uciazliwe, a ich egzekucja -
nieskuteczna.

7. PODPIS




