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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 488/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

I.R.

Jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. W dniu 3 kwietnia
2020 r. ok. 14:10

oskarzony I. R. (nie

zeznania $wiadkow:

R. D.

192-192v, 6

192v-193, 8




posiadajacy =~ uprawnien
do kierowania pojazdami

mechanicznymi)  jechal
jako kierujacy ul. (...)
w  kierunku ul. (...

samochodem marki F.
(...) nr rej (..) (dalej
F. (...))). Razem z nim
samochodem tym jechali
jego koledzy K. P., D. R.
(1) i K. Z.. Dojezdzajac
do skrzyzowania z ul.
(...) oskarzony poruszal
sie lewym pasem i nie
zachowujac  ostroznoSci
uderzyl w tyt stojacego
na $wiatlach pojazdu F.
(...) o nr rej (...), ktory
przemieécil sie na pas
zieleni uderzajac w pojazd
V. (.) o nr rej (...
Pojazdem F. (...) poruszali
sie A. J.iJd. O., a pojazdem
V.M. G.i E. G. (1). Po
kolizji oskarzony wraz z
pasazerami F. (...) wyszli
z tego pojazdu i oddalili
sie szybko krokiem ul. (...)
w kierunku ul. (...). Cale
zdarzenie zarejestrowala
kamera samochodowa
zamontowana w pojezdzie
kierowanym przez R.
D., ktéry jechal za
oskarzonym od ul. (...).
Po kilkunastu minutach
na miejsce zdarzenia
przyjechala od ul. (...)
matka oskarzonego — D.
R. (2), ktéra w rozmowie
z A. J. i J. O. twierdzila,
ze to ona kierowala F. (...)
. Taka sama wersje D. R.
(2) przekazala patrolowi
Policji, ktéry przybyt na
miejsce zdarzenia.

2. W tej sprawie K. w
P. wszczela postepowanie

o wykroczenie pod

E.G.(2)

J. 0.

A J.

M. G.

Nagrania video
Protokdl ogledzin

Akta sprawy (...) Sad (...)w
(...)

Kopia protokolu
przestuchania §wiadka

Akta sprawy (...) Sad (...)w
(...)

Akta spraw (...) i (...) Sadu
GCow(..)

193-193v,10

194,12

194-194v,14

25,73

74

4




sygnaturg (...) W dniu
23 kwietnia 2020
r. oskarzony zostal
w  niej  przestuchany
w charakterze $wiadka.
Przed przestuchaniem
pouczono g0 0
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan. I. R. zeznal, iz
3 kwietnia 2020 r. jechal
samochodem F. (...) wraz
z kolegami K. P. i D. R.
(1) oraz matka D. R. (2) ul.
(...) od K.. (...) prowadzila
D. R. (2). Na skrzyzowaniu
D. R. (2) uderzyla w tyl
innego pojazdu. Po kolizji
kazala oskarzonemu i jego
kolegom odej$¢ z miejsca
kolizji, sama pozostala na
miejscu.

3. Wersje tg potwierdzila
D. R. (2) ktora
zeznawala jako $wiadek
w postepowaniu (...), jak
rébwniez K. P. i D. R
(1) w postepowaniu (...)
Prokuratury (...) w (...)

4. K P. i D. R. (1)
wyrokiem Sadu (...) w (...)
z 15 pazdziernika 2021 r. w
sprawie (...) zostali skazani
za czyn z art. 233 § 1
kk polegajacy na zlozeniu
falszywych zeznah co do
tego kto w dniu 3 kwietnia
2020 r. kierowal pojazdem
F. (...). D. R. (2) ro6wniez
zostala skazana za czyn z
art. 233 § 1 kk polegajacy
na zlozeniu falszywych
zeznan co do okolicznoSci
jak wyzej wyrokiem Sadu
(...) w (...) w sprawie (...)
Sadu (...) w(...)




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. I.R. Jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Kierowanie przez D. R. | zeznania $wiadkéw: K. P., | 195,16-17;

(2) w dniu 3 kwietnia
2020 r. w P. na ul
(...)) samochodem F. (...)
i spowodowanie kolizji z
pojazdami: F. (...) o nr rej
(.)iV.(.)onrrej(...)

K.Z.,D.R.(1)

215v-216, 63V;

195v-196, 19-20

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadkow: R. D.,
A J,E.G.(2),

J.O.
M. G.

Nagrania video

Zeznania tychze $§wiadkow
sa  stabilne, logiczne
i konsekwentne. Ich
byt identyczny.
Zeznali jednakowo, iz z
pojazdu F. (..), ktérym
jechal sprawca Kkolizji,
wysiadlo czterech mlodych
mezezyzn (co odpowiada
wiekowi oskarzonego i
$wiadkéw R., Z. oraz P.);
$wiadek M. G. nie widzial
momentu wysiadania

trzon




z pojazdu F. (..
jego pasazeréw, poniewaz
siedzial ,uwieziony” w
swoim samochodzie,
jednak  przez szyby
wlasnego pojazdu widzial
grupe mlodych mezczyzn
biegnacych z kierunku
miejsca zderzenia do ul.
(...). Osoby te oddalily
sie w kierunku ul. (...
idgc obok K. .).
Zeznania tych S$wiadkow
znajduja potwierdzenie w
obiektywnych dowodach,
jakimi sa dwa nagrania
wideo z kolizji i sytuacji
na skrzyzowaniu po kolizji.
Nagrania te wykluczaja,
iz w pojezdzie F. (...
po zderzeniu przebywala
jakakolwiek inna osoba,
niz oskarzony i jego
koledzy, przeczac tym
samym sugestiom, jakoby
to D. R. (2) kierowala
tym pojazdem, a nastepnie
po Kkolizji pozostawala
niezauwazona we wnetrzu
F.. Swiadkowie R. D., A. J.,
J. 0., E. G. (1) o$wiadczyli
zgodnie, iz D. R. (2)
pojawila sie na miejscu
zderzenia juz po Kkolizji,
zostala tam przywieziona
przez nieustalong osobe
samochodem osobowym,
ktéry podjechal na miejsce
od strony ul. (..).
Znamienna  byla  tez
reakcja w/w o0s6b na
stowa w/w kobiety, iz
to ona jest sprawca
najechania w  postaci
natychmiastowego,
kategorycznego
zaprzeczenia temu, a
nawet wySmiania jej (vide
zeznania J. O. k. 193v).
Prawdziwe sa dla sadu




zeznania R. D., iz za
kierownica pojazdu F.
(...) jechal oskarzony.
Swiadek nie mial co do
tego watpliwo$ci, co nie
dziwi, jako ze nagle i
spektakularne zdarzenie,
jakim bylo staranowanie
dwbch pojazdow na pelnej
predkosci, odbywalo sie
na jego oczach, przed
maska jego  pojazdu.
Swiadek, co jest logiczne
nie przestal uwaznie
obserwowaé¢ samochodu
F. (...) po kolizji (podobnie
jak ,czynila to” kamera
videorejestratora), nadal
mial kontakt wzrokowy
z pojazdem  sprawcy,
dlatego zauwazyl kto
w nim byl, kto =z
niego wysiadl i gdzie
poszedl. Swiadek miat
tez sposobnos$¢ doskonalej
obserwacji wizerunku
mezczyzny kierujacego F.
(...), bo ten przechodzil tuz
obok drzwi od kierowcy
busa,  ktéorym  jechal
Swiadek. Z tego powodu
mogt  bez  problemu
rozpozna¢  oskarzonego,
kiedy okazano mu jego
zdjecie. Na dworze bylo
wtedy jasno, pojazd R.
D. i pojazd kierowany
przez oskarzonego dzielilo
kilkanascie metréw.

W/w osoby $wiadkow
nigdy wczeéniej nie znaly,
ani oskarzonego, ani jego
matki, nie pozostawaly
z nimi w konflikcie,
z racji przypadkowego
zdarzenia mieli z nimi
styczno$§¢ pierwszy raz
w zyciu. Nie znaleziono
wiec powodu, ani




motywu z jakiego mieliby
sklada¢ falszywe zeznania,
rzeczywistos$ci
bezpodstawnie obciazajac
I. R.. Ta
dotyczy roéwniez autorow
nagran video kolizji i
zbiegniecia oskarzonego i
jego kolegow z miejsca
zdarzenia drogowego.

wbrew

uwaga

Z opisanymi WYyZ€j
dowodami osobowymi i
nieosobowymi
koresponduje

pisemne

roéwniez
o$wiadczenie
oskarzonego zlozone przez
jego obrofice na ostatniej
rozprawie,

potwierdzajace, ze to
on kierowal w dniu 3
kwietnia 2020 r. pojazdem

F. (.) 1 spowodowal
kolizje. Gdyby bylo inaczej
oskarzony, jako osoba
normalna i zdrowa nie
sporzadzita by takiego
dokumentu przyznajac sie
do czego$, czego nie
zrobila.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
LR,

Zeznania $wiadkow K. P.,
K.Z.,,D.R. (1)

Dowody te w sposob
analogiczny odnosza sie
do tej samej okolicznoSci
(chodzi o to o wskazanie,

ze pono¢ D. R. (2), a




nie oskarzony, kierowala
w dniu 3 kwietnia
2020 r. pojazdem F.
(...), co przemawia za
ich lacznym oméwieniem.
Najwazniejsze jest to, ze
relacie w/w o0séb sa
po prostu sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkbw  omodwionymi
WYyZej. Nie trzeba
chyba szerzej przekonywaé
kogokolwiek, iz zaréwno
oskarzony, jak i jego
przyjaciele po prostu lgali
co do tej okolicznosci,
skoro na nagraniach
video (dowodach w
pelni  obiektywnych i

obrazujacych bez
naleciatosci,

mankamentow natury
percepcyjnej i werbalnej,
ktore towarzysza
zeznaniom zrodel

osobowych) widaé, ze bylo
zupelhie inaczej; dotyczy
to nie tylko tozsamosci
osoby  kierujacej, ale
i skladu  osobowego
grupy nim podrézujacej
i obecnosci w niej K.
Z.. Dowody z nagran
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
zarbwno w postepowaniu
o wykroczenie, jak i
W niniejszej sprawie. Z
urzedu sad nie powzial
zadnych zastrzezen co
do ich zgodnoscia
z rzeczywistoscia i
ewentualnych

znieksztalcen obrazu
rzutujacych na plynacy z
nich przekaz. Argument

sprzeczno$ci w/w
dowodéow z dowodami
wiarygodnymi jest

wystarczajacy do




dyskwalifikacji relacji
oskarzonego i jego
kompanéw, co, biorac

takze pod uwage wymog
»ZwieztoSci” uzasadnienia,

zwalnia sad od
szczegblowego odnoszenia
do mglistosci i

wykretnoéci zeznan tychze
Swiadkéw, ktorzy byli na
tyle butni, iz przed sadem
nie rozpoznawali
na zdjeciach wykonanych
kamera rejestratora
samochodowego.

Swiadkowie K. P., K. Z.,
D. R. (1) s3 osobami
znanymi oskarzonemu i z
racji tej znajomo$ci nie
chcieli obcigza¢ swojego
(ktory
im zrobi¢ przyjemnosé
czy tez wykona¢
przystuge przewozu rozbil
pojazd), wiedzac jakie
to bedzie mialo dla
niego konsekwencje. To
tlumaczy dlaczego zeznali,

siebie

kolegi chcac

tak jak pasowalo to
ich koledze, a wiec
niezgodnie z prawda.

Oczywi$cie oskarzony mial
sam motyw do
podawania  nieprawdy,
jakim byla che¢ unikniecia
odpowiedzialnoSci za
wykroczenie (nie moéwiac
juz 0 klopotach
odszkodowawczych

ten

zwigzanych zZ
naprawieniem szkody w
rozbitym pojezdzie).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony I. R. 23
kwietnia 2020 1. w
K. (...) w P. zeznajac
w charakterze $wiadka,
bedac  pouczonym o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe  zeznania
z obawy przed @z
obawy przed grozaca
mu odpowiedzialnos$cia za
wykroczenia z art. 86 § 1kk
iart. 94 § 1 kw polegajace
na spowodowaniu w dniu
23 kwietnia 2020 r. kolizji
drogowej w P. przy ul. (...)
pojazdem F. (...) o nr rej
(...) i prowadzenia tegoz
pojazdu w w/w czasie
i miejscu bez posiadania
wymaganych uprawnien
zeznal nieprawde co do
tego kto kierowal w/
w pojazdem w dniu
4 kwietnia 2020 .
Tak postepujac oskarzony
wyczerpal znamiona art.
233 § 1a kk w zw
z art. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym
do 23 czerwca 2020 .

Sad dokonat
kosmetycznych zmian w
opisie czynu przypisanego
oskarzonemu zgodnie z
sugestia 1 wytycznymi
sadu okregowego, ktory
uchylil poprzedni wyrok




zapadly w  niniejszej
sprawie.  Sprecyzowano,
ze oskarzony postapil,
tak jak mu to
przypisano nie z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karna, lecz przed
odpowiedzialno$cig za
wykroczenie. Biorgc pod
uwage stanowisko sadu
okregowego, zmiana ta nie
mogla pogorszy¢ sytuacji
prawnej oskarzonego
(poprzez  przyjecie, iz
nie odpowiadal w w
warunkach z art. 233 § 1a
kk, a z art. 233 § 1 kk, gdyz
nie mogl, jako sprawca
wykroczenia, chcie¢
uniknaé
"odpowiedzialnoSci
karnej"), poniewaz takie
ustalenie poczynit sad w
skladzie, ktory orzekal
poprzednio w sprawie i
cho¢ bledne, nie zostalo
podwazone w zarzutach
apelacji  prokuratorskiej.
w konsekwencji
respektujgc zasade z art.
443 kpk, sad mogl
przypisa¢  oskarzonemu
"jedynie" wyczerpanie
znamion art. 233 § 1a kk.

Skladajac niezgodne z
prawda zeznania
oskarzony co prawda
bronit sie przed
odpowiedzialno$cig za
wykroczenie, jednakze
AU tych relacjach
nie  tylko  zaprzeczal
swojemu sprawstwu, ale
jednoczeénie pomodwil o
zlamanie prawa inna
osobe - D. R. (2)
i ten eksces wyklucza
uznanie, iz dzialal on w
ramach pozaustawowego




kontratypu. Takie
stanowisko zawarto nie
tylko w orzeczeniu
powolywanym w sprawie
przez obrone i sad
odwolawczy, ale i w
zapadlej ostatnio uchwale
Sadu Najwyzszego majacej
moc zasady prawnej
(por. postanowienie SN
Z 10.12.2020 r., I KK
58/19, OSNK 2021, nr
2, poz. 8., uchwala SN
z 9 listopada 2021 .
w sprawie I KZP 5/21
opublikowana na stronie
internetowej SN).

W czasie popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego
czynu (23  kwietnia
2020 r.) doszlo do
zmian Kodeksu Karnego,
istotnych zZ punktu
widzenia  konsekwencji
penalnych dla
oskarzonego. Sad
zastosowal ustawe w
poprzednim  brzmieniu,

poniewaz byla dla
oskarzonego
korzystniejsza niz

poprzednio obowigzujaca.
Chodzi o tre$¢ art. 3va
kk, ktory zastosowal w
sprawie sagd. W brzmieniu
sprzed 23 czerwca 2020
r. mozna bylo orzec kare
grzywny lub ograniczenia
wolnoSci zamiast kary
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacej 8 lat.
Po nowelizacji istnieje
nadal mozliwo§é
orzeczenia kar
wolnoSciowych  zamiast
kary pozbawienia wolno$ci
jednakze wskazano
minimalne progi w
przypadku grzywny (100




stawek), w przypadku
ograniczenia wolno$ci (3
zobowigzujgc
nadto sad do orzeczenia

miesigce),

Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku. Takich
ograniczen nie

przewidywala ustawa w
poprzednim  brzmieniu,
ktoéra jest ewidentnie dla
oskarzonego
wzgledniejsza.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I.R.

Niewatpliwie na
niekorzy$¢  oskarzonego
przemawia jego uprzednia
Niemniej
jednak nie moze mie¢ ona
decydujacego  znaczenia
przy  wymiarze  kary.
Wybijaja sie tutaj na czolo
specyficzne okoliczno$ci
w  jakich  oskarzony
podjal decyzje o zlozeniu
falszywych zeznan, ktére
zupelnie pomija organ
prokuratorski, a ktore
nakazuja lagodniej
spojrzeé na czyn
oskarzonego w konteks$cie
doboru rodzaju i rozmiaru
kary. Skladajac niezgodne
zZ prawda zeznania
oskarzony wystepowat
jako faktyczny sprawca
kolizji drogowej z art. 86 §
1 kw i czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu
F. (...) bez wymaganych
uprawnien z art. 94 § 1
kw, jednak mial woéwczas
formalny status $wiadka.

karalnosc¢.




Twierdzac, ze to nie
on prowadzil samochdd
oskarzony realizowal
swoja linie obrony
polegajaca na
zaprzeczaniu temu, iz
to on woéwczas tym
samochodem  kierowal.
Status procesowy
oskarzonego (osoba
podejrzana o popehienie
wykroczenia, a Swiadek)
byl uzalezniony jedynie
od decyzji funkcjonariusza
Policji prowadzacego
dochodzenie  co  nie
zmienialo
niekwestionowanej
okolicznosci, iz
"materialnym"  sprawca
kolizji i prowadzenia
samochodu bez prawa
jazdy byl od poczatku
do konca oskarzony.
I tak jako $éwiadek
oskarzony nie mial prawa
do skladania niezgodnych
z prawda o$wiadczen,
natomiast przestuchany
w  charakterze  osoby
podejrzanej o popekienie
wykroczen, oskarzony
mogl juz moéwic to, co
mu sie rzewnie podobalo.
Zwrbci¢c nalezy uwage
na specyficzny sposob
prowadzenia  czynnosci
przez Policje, ktéra juz
od poczatku wiedziala, ze
sprawca jest nie kto inny,
a oskarzony, a nie jest
nim z pewnoScig D. R. (2).
Wszak juz natychmiast po
kolizji policjanci otrzymali
od naocznego $wiadka
zdarzenia R. D. nagranie
z kamery samochodowej,
ktére wskazywalo, kto
prowadzil w/w pojazd i
spowodowal kolizje (k. 1);




wprawdzie wprost z akt
nie wynika, ze policjanci
przyznali, iz typowali
na sprawce oskarzonego
(nie napisano o tym),
to jednak przestuchanie
I. R, jako jednego
z pierwszych $wiadkow
w sprawie nie wydaje
sie dzielem przypadku.
Oskarzony  zbiegt zZ
miejsca kolizji, nie zostal
zatrzymany, nie zgubil
na miejscu dokumentu
identyfikacyjnego, zaden
ze $wiadkoéw kolizji nie
znal go z imienia i
nazwiska, wiec "policyjne"
ustalenie, Ze byl na
miejscu zdarzenia i mag}t
by¢  jego  Swiadkiem
w $wietle elementarnej
logiki, nie moglo
nie byé poprzedzone
obejrzeniem nagrania
zZ "wypadku" przez
Policje, zapoznaniem
sie zZ wizerunkiem
prowadzacego pojazd i
jego  poréwnaniem =z
wizerunkiem oskarzonego
( z notatki policyjnej
z k 1. akt sprawy
(...)  wynika  wprost,
iz funkcjonariusze Policji
mieli okazane nagranie
z  videorejestratora  z
samochodu R. D.
natychmiast po kolizji,
a obecni na miejscu
pokrzywdzeni z innych
pojazdoe stanowczo
relacjonowali, ze F.
(.. jechali mlodzi
mezezyzni, a nie zadna
kobieta). Przestluchiwanie
oskarzonego w takich
okoliczno$ciach w
charakterze §wiadka bylo z
punktu widzenia ustalenia




istotnych dla  sprawy
wykroczeniowej  faktow
zupeklie zbedne, skoro
istnialy i byly wiadome
policjantom inne, niezbite
i twarde dowody
pozwalajace  odtworzyé
przebieg zdarzen i
osobe  odpowiedzialng;
jedyna konsekwencja
takiej "taktyki $ledczej"
lezaca poza celami
postepowania w sprawach
o  wykroczenia  bylo
narazenie  oskarzonego
(sprawcy wykroczen) na
odpowiedzialno§¢ karng
za skladanie falszywych
zeznan. Z drugiej strony
to, ze oskarzony lgal, ze
to nie on, a jego matka
kierowala pojazdem, nie
bytlo w stanie sprowadzi¢
postepowania o}
wykroczenie na manowce.
Sad zdaje sobie sprawe, ze

oskarzony w
inkryminowanych

zeznaniach nie  tylko
bronil sie przed
odpowiedzialnos$cia za
wykroczenia, ale i

jednocze$nie pomoéwil o
ich  realizacje wlasna
matke - D. R. (2),
co sad odwolawczy
charakteryzowal, jako
"niemoralne". Sad
rejonowy w pelni zgadza
sie, ze pomawianie
o popehlienie czynéow
karalnych innych os6b,
a zwlaszcza 0s6b
najblizszych zasliguje w
odczuciu spolecznym na
potepienie. Natomiast
nalezy odro6znié z
punktu widzenia fadunku
spolecznej  szkodliwosci
sytuacje, kiedy sprawca




czyni to bez wiedzy tej
osoby, wbrew woli (tzw.
wrobienie drugiej osoby w
czyn zabroniony), od tych
kiedy sprawca czyni to za
zgoda i pelng aprobatg
osoby pomawianej w
efekcie zawartego z nig
porozumienia. W tym
drugim przypadku wobec
takiej, a nie innej
postawy  pomawianego,
ktory  realizujac Zle
pojeta che¢ ochronienia
swojego dziecka w
ramach  macierzynstwa
przed odpowiedzialno$cia
za naruszenie prawa,
odczucie krzywdy z jego
strony jest wrecz znikome;
wszak taka osoba wie na co
"sie pisze" i $wiadome "w
to wchodzi". Okolicznos$ci
sprawy $wiadczg, ze D. R.
(2) podjela decyzje co do
tego, zeby wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$é¢, za to co
zrobil jej syn (oskarzony)
blyskawicznie, skoro
pojawila sie na miejscu
zderzenia pojazdow
kilkanascie minut po
kolizji. Zatem od razu, bez
wahania podjela decyzje,
aby chroni¢ swojego
syna, przyjmujac  na
siebie odpowiedzialnoéc
za jego czyn. Brak
jednocze$nie  dowoddow
na to, iz oskarzony
w jakikolwiek bezprawny
sposob (grozba,
przemoca) naklonit do
takiego zachowania
wlasna matke, a jej decyzja
byla wymuszona czy wrecz
niedobrowolna. Plynie z
tego wniosek, ze D. R. (2)
w pelni akceptowala, to,
ze jej syn, kiedy bedzie




przestuchiwany, poda
niezgodnie z prawda, ze
to ona kierowala wowczas
samochodem. OczywiScie
nie pozbawia to
zachowania oskarzonego
cech bezprawnosci, ale
obniza  stopien  jego
spotecznej szkodliwosci.

Trzeba tez powiedzied,
ze oskarzony poniost

odpowiedzialno$é za
wykroczenie w sprawie
ktorego zlozyl

inkryminowane zeznania.
Zostal za nie skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu (..) w (.) z
14 wrzeSnia 2020 r. W
sprawie (...) na kare 1000
zlotych grzywny. Trudno
w Swietle spolecznego
poczucia sprawiedliwos$ci
zaakceptowaé by bylo
sytuacje, gdyby za "czyn
glowny" sprawca zostal
ukarany grzywna, za$
za to, ze sie do
niego nie przyznawal
(formalnie jako Swiadek,
materialnie jako ten, kto
go popeil) orzeczenie za
niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Biorgc powyzsze pod

uwage sad wymierzyt
oskarzonemu kare 4

miesiecy ograniczenia
wolnoéci w  wariancie
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Kara
ta w powigzaniu ze
skutecznym przebiegiem
postepowania

wykonawczego  pozwoli
oskarzonemu przemysleé




swoje  zachowanie i

wzbudzié w nim
poszanowanie dla regut
porzadku prawnego.
Uprzednia karalnosé
$wiadczaca o
niepoprawno$ci

oskarzonego sprzeciwiala
sie  wymierzeniu Kkary

grzywny.

Nie jest tez zgodne
z prawda stwierdzenie
obrony, ze oskarzony
sprostowal swoje falszywe
zeznania. Ze sprzeciwu,
ktory jest ponoé
dowodem zlozenia takich
o$wiadczen przez
oskarzonego po prostu
nie wynika,  jakoby
o$wiadczyl, ze prostuje
swoje zeznania i
informuje, ze to on
kierowal 3  kwietnia
2020 r. F. (.) i
spowodowal kolizje. Tresé
tego dokumentu dowodzi,
ze oskarzony kwestionuje
zasadno$c orzeczenia
wobec  niego  zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych i nic
wiecej; brak w nim
odniesienia do
postawionych zarzutow i
wypowiedzi odnoszacych
sie  do  poprzednich
wyja$nien.

Twierdzenia obrony o
rzekomym zatarciu skazan
oskarzonego sa sprzeczne
z treScia danych o
karalnosci, wynikaja z
pominiecia art. 108 kk.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

0] kosztach
postepowania

orzeczono na podstawie
art. 627 kpk. Ten
sam przepis stanowil
podstawe do
wymierzenia oplaty. Jej
wysoko$¢ okreéla art. 2
ust 2 w zw z art. 2
ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach

karnych ( Dz. U. z 1983




r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.)

6. 1Podpis




