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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIIK131/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J. K.

Pkt 1 sentencji wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Oskarzony J. K.
wystawil na portalu (...)

karty podarunkowe do

1) Zeznania M. S. (1)

2) Korespondencja

1) 4,177v.-178

2) 11-30




perfumerii
w loterii

D. wygrane

(...). Byly
one zasilone kwota
300 zlotych. Oskarzony
oferowal je do sprzedazy
po 200 zlotych. W dniu

29 pazdziernika 2020
roku zainteresowanie
tymi kartami wykazal

pokrzywdzony M. S.
(1), ktéry skontaktowal
sie telefonicznie z
oskarzonym. M. S. (1)
kupit jedna
karte i przelal pieniadze

najpierw

na wskazane
oskarzonego

kwocie 200
Po dokonaniu przelewu
J. K. odestal M.
S. (1) wiadomo$§¢ z
zalgcznikiem, w ktérym
byt numer karty i kod.
Pokrzywdzony upewnil sie
czy sa §rodki finansowe
na tej karcie i wszystko
sie  zgadzalo. Dlatego
M. S. (1) postanowil
kolejna  karte.
\\Y porozumieniu zZ
oskarzonym przelal mu
kolejne 200  zlotych.
Po przelaniu pieniedzy

przez
konto w
zlotych.

zakupié

oczekiwal na wiadomosé
zwrotng z zalacznikiem w
ktérym mial by¢ podany
numer karty oraz pin.
M. S. (1)
dwa dni i prébowal sie

oczekiwal

kontaktowaé telefonicznie
z J. K.. Numer telefonu
pod  ktory
dzwonit  pokrzywdzony
byl wylaczny. M.
S. (1) proébowal sie
tez skontaktowaé zZ

wezesniej

oskarzonym prze

platforme (.) ale
otrzymal  Zadnej

odpowiedzi. Jednocze$nie

nie

3) Ogloszenie na portalu

..

4) Raporty z systemu
retencji danych (...) wraz z

plyta CD

5) Wyjaénienia
oskarzonego

6) InformacjaI.

3) 31-32
4) 39-41

5) 56, 177-177v., 178v.,
212v.

6) 59




zniknely
pierwszej

pieniadze =z

karty
podarunkowej. M. S.
(1) dokonywal przelewow
korzystajac z  konta

kuzynki M. S. (2).

2. J. K. byl juz karany. Dane o karalno$ci 122-155

3. w trakcie | Dowod wplaty 197

trwania postepowania

przed Sadem oskarzony

naprawil szkode

pokrzywdzonemu poprzez

zaplate na jego rzecz kwoty

400 zlotych.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania M. S. (1)
Korespondencja

Ogloszenie na portalu (...)

Wskazany

nieosobowy
dowodowy wzajemnie sie
uzupekia i koresponduje

osobowy i
material




Raporty z systemu retencji
danych (...) wraz z plyta
CD

Wyjasnienia oskarzonego

Informacja I.

ze soba dlatego tez

zashuguje na wiare.

Dane o karalnoSci

Wskazany
material

nieosobowy
dowodowy
zgromadzony w sprawie
byt podczas
postepowania
kwestionowany. Sad nie
znalazt  podstaw, aby
podwazyé jego
wiarygodno$¢, dlatego
tez byt podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

nie

Dowdd wplaty

Wskazany
materiat

nieosobowy
dowodowy
zgromadzony w sprawie
i byl podczas
postepowania

nie

kwestionowany. Sad nie
podstaw, aby

jego

znalazl
podwazy¢
wiarygodno$é, dlatego
tez byt podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Oskarzony stangl pod
zarzutem popehnienia
czynu z art. 286 § 1 kk.

Popelnienie wystepku z
art. 286 § 1 Kkk
przypisa¢ mozna sprawcy,
ktéry bedgc motywowany
celem osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem
poprzez wprowadzenie jej
w blad albo wyzyskanie
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego  czynu.
Przez wprowadzenie w
blad nalezy rozumiec

wywolanie mylnego
wyobrazenia 0
rzeczywistoSci.

Podmiotem, ktoéry
wprowadzony zostaje

w blad moze byé
zarébwno osoba fizyczna,
osoba prawna, jak i
jednostka organizacyjna
nieposiadajaca




osobowoS$ci prawnej, a
w przypadku podmiotéw
niebedacych osobami
fizycznymi
pokrzywdzonymi  moga
by¢ zaréwno podmioty
publiczne, jak i prywatne.
Doprowadzenie
stanowigce znamie skutku
przestepstwa oszustwa z
art. 286 § 1 kk
polega na wywolaniu u
pokrzywdzonego
niekorzystnej decyzji co
do rozporzadzenia jej
mieniem. Przy czym
pomiedzy
wprowadzeniem w blad
lub innymi opisanymi
sposobami dzialania
sprawcy a skutkiem w
postaci doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
istnie¢ musi  zwiagzek
tego rodzaju, ze gdyby
u pokrzywdzonego blad
nie zostal wywolany, to
dzialajac Swiadomie nie
podjal by on czynnoSci,
ktorych  skutkiem bylo
uszczuplenie jego
majatku. Stronag
podmiotowg  wystepku
z art. 286 § 1
kk jest umyslno$¢ w
zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym
(ukierunkowanym na cel
w  postaci osiggniecia
korzysci majatkowej).

Zdaniem Sadu zebrany
material dowodowy
pozwala na przyjecie,
iz J. K. dzialal
z gory powzietym
zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w




blad pokrzywdzonego co
do zamiaru wywigzania sie
ze swoich zobowigzan.

Przede wszystkim
wskazuje na to spos6b
dzialania sprawcy.
Najpierw faktycznie
przekazal

pokrzywdzonemu  karte
podarunkowg ze §rodkami
finansowymi. Zrobil to
tylko w celu wzbudzenia

zaufania u
pokrzywdzonego, co w
konsekwencji

doprowadzilo do zakupu
drugiej karty
podarunkowe;. Kiedy

pokrzywdzony przelal
srodki finansowe za druga
karte, oskarzony juz mu
jej nie przestal. Jakby
tego byto malo dodatkowo
jeszcze wycofal  $rodki
platnicze z pierwszej karty
podarunkowe;j.

Na brak zamiaru
oskarzonego co do
wywigzywania sie  ze
zobowiazan wobec
pokrzywdzonego wskazuje
ponadto postawa
oskarzonego, ktory zerwal
kontakt z pokrzywdzonym
po wplacie Srodkéw za
druga karte podarunkowa.
Jednoznacznie zatem
dal wyraz temu,
ze od poczatku nie
byl zainteresowany aby
faktycznie przedmiotowe
karty przekaza¢ M. S. (1).

Nie moze tez zej$¢ z
pola uwagi Sadu fakt,
ze w okresie kiedy
oskarzony dokonywal
tej transakcji dopuscil




sie  wielu podobnych
czyn6w na rzecz innych
pokrzywdzonych.

Ponadto oskarzony do
czasu postepowania przed
Sadem nie oddat
zaciagnietego dlugu,
nawet w najmniejszym
zakresie, tym samym

osiagajac korzysé
majatkowa po
wykorzystaniu bledu

pokrzywdzonego co do
zamiaru wywigzania sie
z tego zobowigzania.

Oskarzony naprawit
szkode \ trakcie
trwania postepowania

przed Sadem w obliczu
grozacej mu kary.

Sad uzupehit kwalifikacje
prawna pominieta przez
oskarzyciela publicznego
oraz dokonal uzupelienia
opisu czynu. Zebrany
material dowodowy
pozwolit  bowiem na
ustalenie, ze oskarzony
dzialal w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu,
poniewaz w niniejszej
sprawie nie zachodza
zadne okoliczno$ci
wylaczajagce  wine w
rozumieniu  ustawy -
Kodeks karny. w
chwili popelnienia czynu
oskarzony mial zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania
przedsiebranego  czynu,
a takze pokierowania
swoim  postepowaniem.
Oskarzony jest osoba
dorosla oraz dojrzala,




a w chwili popelienia
czynu nie znajdowal sie
sytuacji
motywacyjnej. Oskarzony
nie dal postuchu normie
prawnej, pomimo iz mial
taka mozliwosé.

w anormalnej

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.K. 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac  w  powyzszy

spos6b zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
o doé¢ znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci.

watpliwoéci, iz

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
Sad kierowal sie w
szczegoOlnoscei:

- rodzajem dobra
naruszonego przez

zachowanie oskarzonego
jakim jest mienie;

- rozmiarami wyrzadzonej
szkody — niewielka kwota
wyrzadzonej szkody;

- popelieniem
przestepstwa z zamiarem
bezposrednim;

- motywacja sprawcy,
ktory dzialal w celu
osiagniecia
majatkowe;j.

korzySci

Jako okolicznosci

lagodzace Sad  wrzial




pod uwage fakt,
ze oskarzony przyznal
sie do  zarzucanego
mu czynu. Wyrazit
skruche i  przeprosil
pokrzywdzonego. Ponadto
co najwazniejsze naprawit
w calo$ci szkode.

Wymierzajac kare jako
okoliczno$ci  obcigzajace
Sad uwzglednit
wielokrotna uprzednig
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Sad
mial réwniez na uwadze
nagminno$¢ tego typu
przestepstw na terenie
calego kraju. Oskarzony
dzialal z niskich pobudek
tj. checi  osiagniecia
korzy$ci majatkowe;.

Majac na uwadze
powyzisze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyt J. K. kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem  Sadu Kkara,
ZWazZywszy przede
wszystkim na uprzednig
wielokrotna karalnosé
oskarzonego co do zasady
powinna by¢ surowsza.
Sad  wymierzajac  ja
jednak w  najnizszym
wymiarze przewidzianym
przez ustawodawce mial




na uwadze  postawe
oskarzonego przed Sadem.
Jeszcze raz nalezy
przypomnie¢, ze przyznal
sie on popekiania
zarzucanego mu czynu,
przeprosit za  swoje
zachowanie, wyrazil
skruche i naprawil w
calo$ci szkode.

w stosunku do
oskarzonego nie mozna
bylo zastosowac instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Zgodnie bowiem z art. 69 §
1 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

J. K. w czasie popehienia
tego przestepstwa byl
juz skazany na kare
pozbawienia wolnoSci.

Niezaleznie jednak od
tego, majac na wzgledzie
cele postepowania w
zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa oraz cele
wychowawcze wobec

oskarzonego, w ocenie
Sadu  oskarzony  nie
zasluguje takze na inng
kare o charakterze




wolno$ciowym,
wymierzong w trybie art.
37a § 1kk.

Orzeczeniu wobec
oskarzonego lagodniejszej
kary sprzeciwia sie szereg
okoliczno$ci
obciazajacych.  Ponadto
oskarzony nie po raz
pierwszy wszedl w konflikt
z prawem. Nie pozwala
to zdaniem Sadu na
postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Na tle
dotychczasowej drogi
zyciowej oskarzonego
widoczny  jest  trwaly
§lad nieposzanowania
porzadku prawnego,
przejawiajacy  sie 0w
podejmowaniu
przestepczych dzialan.
Swoim zachowaniem
dal jednoznacznie wyraz
temu, ze zasluguje tylko
i wylacznie na kare
pozbawienia wolno$ci.

Okolicznosci sprawy
omoéwione  szczegblowo
powyze] nie pozwolily
rOwniez na przyjecie, ze w
niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze znikoma
spoteczng  szkodliwoS$cig
czynu  ewentualnie z
wypadkiem mniejszej
wagi. Tak jak to juz
zostalo podniesione fakt
naprawienia szkody zostal
natomiast uwzgledniony

przy wymiarze kary.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  niniejszej] sprawie
oskarzyciel positkowy byl
reprezentowany
profesjonalnego
pelnomocnika w osobie
adwokata.

przez

Tym samym
ponidst koszty nalezace
do kosztow procesu (art.
616 § 1 pkt 2 kpk). W
oparciu o tresé¢ art. 627 kpk
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
Sad zasadza  wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego. Sad na
podstawie art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonego
na rzecz
positkowego kwote 1500

oskarzyciela




zlotych tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkow
zwiazanych zZ
ustanowieniem w sprawie
jednego  pelnomocnika.
Poniewaz zgodnie z art.
616 § 1 pkt 2 kpk wydatki
strony obejmuja koszt
ustanowienia w sprawie
jednego  pelnomocnika,
oskarzycielowi
positkowemu przyshuguje
zwrot kosztow zastepstwa
adwokackiego od
oskarzonego, co do
ktérego wydany zostal
wyrok skazujacy. Sad
zasadzajac kwote 1500
zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego mial na
uwadze tre$¢ § 11 ust. 2
pkt 3 i ust. 7, § 17 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800 ze zm.).

W  przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego
udzielonego oskarzonemu
z urzedu Sad orzekl w
oparciu o tre$¢ § 2, §
4, § 17 ust. 2 pkt 3
oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2019r.,, poz. 18
ze zm),z uwzglednieniem
liczby termin6éw rozpraw
oraz stawki podatku VAT.
Dlatego tez Sad zasadzil




od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata E. M.
kwote 619,92  zlotych
tytutem zwrotu kosztow

nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzonemu przez

obronce wyznaczonego z
urzedu.

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 699,92 zl oraz
oplata w kwocie 120 zl.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 zt oraz w
postepowaniu sagdowym w
kwocie 20 z - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6ézn. zm.);

- 619,92 zlotych — koszt

nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzonemu przez

obronce wyznaczonego z
urzedu — na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 kpk w zw.
z§ 2 84,817 ust. 2 pkt
3 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci




z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18 ze zm;

- 40 zlotych - Iaczne
koszty konwojowania
oskarzonego - na
podstawie art. 618 § 1
pkt 3 kpk w zw. z §
2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 663 z
pozn. zm.).

Natomiast oplata od
skazania zostala
wymierzona oskarzonemu
na podstawie art.

2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. nr 49, poz.
223 z 1983 roku z pozn.
zZm.).

Oskarzony jest mlody,
zdrowy i zdolny do
pracy. Tym samym ma
on mozliwo$¢ podjecia
pracy zarobkowej celem
uiszczenia  zasadzonych
kosztéw sadowych.
Orzeczone koszty sadowe
nie przekraczaja zatem

jego mozliwos$ci
zarobkowych i
finansowych.

6. 1Podpis




