UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 113/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 D.R. W dniu 30 stycznia 2021r.

ok. godz. 02:10 przyul.(...)
w P., woj. (...) prowadzil
po drodze publicznej
pojazd mechaniczny -
samocho6d osobowy marki
M. (..) o nr rej. (..)
w ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym o godz.
03:07 do stezenia na




poziomie 2,52 %o, O
godz. 03:11 do stezenia
na poziomie 2,47 %o, 0
godz. 03:48 do stezenia
na poziomie 2,27 %o, 0
godz. 04:23 do stezenia na
poziomie 2,25 %o alkoholu
w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac
wczeSniej  prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu
(.0 w C. (.) sygn.
akt (...) za to samo
przestepstwo, naruszajac
przy tym orzeczony
ww. wyrokiem zakaz
pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym  w  okresie
od 19.05.2019 r. do
19.05.2022 1.,

prowadzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Wieczorem 29 stycznia | 1) wyjaénienia | 1) 26

2021 r. D. R. spozyl a | oskarzonego D.R.

okazji swoich urodzin 0,5 2) 6V-7, 65v
P . 2) zeznania $wiadka M. C.

liwodkl,, pc:) lfziim p(:il‘o'zyl 3) 10v, 66

Si¢ spac. 010 go‘ Z%n}.l 3) zeznania $wiadka A. R.

02:00 w nocy obudzit sie i 4) 22v, 66V

pojechal do sklepu w celu
kupienia kolejnej butelki
alkoholu. 30 stycznia 2021
r. okolo godziny 02:10
poruszal sie samochodem
marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ul. (...)
w P., wezeSniej pokonujac
trase ul. (...) oraz ul
(...). Tor jazdy kierujacego
wskazywal, iz spozywal
on wczeéniej alkohol.
Wykonywal niebezpieczne
manewry  na
jadac ,od prawa do
lewa”, najezdzajac na

drodze

4) zeznania $wiadka L. S.
5) nagranie video

6) protokot
rzeczy

ogledzin

7) notatka urzedowa

5) Plyta CD w kopercie na
k.17

6) 18-19

7)1




pole
ruchu bezposrednio przy
pieszych,
gwaltownie zatrzymujac
pojazd ustepujac przy tym
pierwszenstwa przejazdu.
Kilkusetmetrowy odcinek
drogi oskarzony przejechal
bez wlaczonych S$wiatel

wylaczone zZ

przejéciu  dla

mijania. Oskarzony
dojechal do  swojego
miejsca zamieszkania,
wysiadt z samochodu

i zataczajac sie wszed}
do budynku. Na
skutek zawiadomienia
bezposrednich $wiadkow
tego D. R.
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji.

zdarzenia

2. Oskarzony zostal
poddany badaniom stanu
trzezwosci. Badanie
przeprowadzone 0
godzinie 03:07 wykazalo
stezenie  alkoholu w
wydychanym powietrzu na
poziomie 2,52 %o, 0 godz.
03:11 stezenie na poziomie
2,47 %o, 0 godz. 03:48
stezenie na poziomie 2,27
%o, 0 godz. 04:23 stezenie
na poziomie 2,25 %o.

Protokél badania stanu
trzezwosci
wydechu

analizatorem

3. D. R. zostal zatrzymany
w sprawie w dniach od 30
stycznia 2021 roku godz.
02:45 do 30 stycznia 2021
roku godz. 18:35.

Protokél zatrzymania

4. D. R. byl
uprzednio karany, w tym
za przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu (..) w
C. (...) z 11 pazdziernika
2019 sprawie
(...), ktérym zostal skazany

roku w

1) Odpis
sprawie (...)

wyroku w

2) Wyciagz (...)

1) 40-40v

2) 14-16




na kare 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci za czyn z art.
178a § 1 kk. Orzeczono
wobec D. R. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat. Na
poczet wyzej wskazanego
srodka karnego zaliczono
oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy
od 19 maja 2019 roku
do 11 pazdziernika 2019
roku. Orzeczenie stalo sie
prawomocne 06 listopada
2019 roku.

Okres obowigzywania
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych przypadat
od 19 maja 2019 rokudo 19
maja 2022 roku.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nienia oskarzonego
D.R.

zeznania $wiadkoéw M. C.,
A.R.iL.S.

nagranie video
protokot ogledzin rzeczy

notatka urzedowa

Wskazany  osobowy i
nieosobowy material
dowodowy wzajemnie sie
uzupehia i koresponduje
ze soba, dlatego tez
zashuguje na wiare.

Relacje wskazanych
Swiadkow nalezy ocenié
pozytywnie, jako
konsekwentne, spdjne,
stanowcze, spdjne z
wyjasnieniami
oskarzonego

przyznajacego sie do
winy, a takze protokolem
badania oskarzonego na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego,
przyznajacego sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Znajduja
potwierdzenie w protokole
badania trzezwosci jego
twierdzenia, 7e
wieczorem, przed tym
jak okolo 02:10 kierowat
pojazdem mechanicznym,
spozywat alkohol w postaci
wodki. Wyjaénienia
oskarzonego

koresponduja nadto z
zeznaniami Swiadkéow M.
C, A R i L
S., ktorzy zgodnie ze
soba opisali manewry
oskarzonego na drodze
typowe dla nietrzezwego
kierujacego. @ W  taki
tez sposob $wiadkowie
opisywali zgodnie wyglad
oskarzonego, typowy dla
osoby pod znacznym
wplywem alkoholu (metny




wzrok, przysypianie za
kierownica, na ktorej
oskarzony sie opieral,
trudno$¢ w nawigzaniu
rozmowy, zataczanie sie).
Wspierane s3 one przez
dowdd natury obiektywnej
w postaci nagrania video.

Ponadtouznano za
wiarygodny wskazany
nieosobowy material

dowodowy w  postaci
nagrania video, protokotu

ogledzin rzeczy i
notatki urzedowej, gdyz
w toku postepowania

dowodowego jego warto$é
dowodowa nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

protok6él badania stanu
trzezwoSci
wydechu

analizatorem

zostal
sposob
przejrzysty,
alkoholu
zostalo

Dokument ten
sporzadzony w
jasny i

a stezenie
podane
wlasciwych jednostkach.
0] warunkach
sposobach  prowadzenia
badan  majacych
celu ustalenie zawartoS$ci

we
oraz
na

w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia

26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
A trzezwosSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
poéZzn. zm.). Ustawodawca

zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do

okreSlenia warunkow i
sposob6ow  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te reguluje




rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Ministra
Spraw Wewnetrznych i

Administracji z  dnia
28.12.2018r. (Dz.U. 1z
2018r., poz. 2472)
A sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie, bardzo
szczegblowo traktujac
o problematyce badan

nieinwazyjnych za pomoca
tzw. analizatora wydechu”.
Tre$¢ protokolu dowodzi,
iz badania
oskarzonego prowadzono
zgodnie ze wskazaniami §
3 ust. 1 pkt 1 oraz § 4
ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

trzezwosci

3 protokdt zatrzymania Nie budzi watpliwosci co
do autentyczno$ci, ani
rzetelnoéci.

4 odpis wyroku w sprawie w | Nie budzg watpliwosci

sprawie (...) co do autentycznoéci, ani
rzetelnosci.
wyciag z (...)

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona typu
kwalifikowanego,

wprowadzonego ustawa z
dnia 12 lutego 2010
roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.
U. Nr 40, poz.
227). Znamieniem
wplywajacym na
zwiekszenie  zagrozenia
kara jest w tym przypadku
uprzednie
prawomocne skazanie za

zarbwno

przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, jak i
zlamanie sadowego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.
Oskarzony zrealizowal oba
z nich. Wobec powyzszego
nalezalo  przyjaé, ze
oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 178a
8 4 k.k., jako
osobny kwalifikowany typ
przestepstwa.




Definicje stanu
nietrzezwoSci zawiera art.
115 § 16 k.k. przyjmujacy,
ze zachodzi on, gdy
zawarto§¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Oskarzony
znacznie przekroczyt
ustawowy prog.

W  ocenie sadu wina
oskarzonego odnoénie
przypisanego mu czynu
zostala udowodniona,
dzialal on umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim.
w momencie
podejmowania

przypisanego mu dzialania
przestepnego byl on
osoba dojrzala, zdolng do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajdowal
sie w sytuacji, ktora
nie wykluczala mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace

bezprawnosé CZynow
oskarzonego lub jego
wine. Stopien  winy

oskarzonego jest bardzo
wysoki, jako ze byl
w niedalekiej przeszlosci
karany za jazde w
stanie nietrzezwos$ci. Znal
konsekwencje prawne
i penalne takiego
postepowania nie tylko ze
szkoly, akcji medialnych,




ale z treSci zapadlego
wyroku.

Czyn oskarzonego
charakteryzuje sie
znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci.
Oskarzony naruszyl
bowiem powage wymiaru
sprawiedliwo$ci,
lekcewazac orzeczenie
sadowe w dwbch
aspektach: uprzedniego
skazania i zakazu
co zwieksza ladunek
spolecznej szkodliwoéci.

Trzeba tez wskazaé na
znaczne stezenie alkoholu
A jego
w czasie

organizmie
jazdy, ktore
wynosilo az 2,52 promila,
przekraczajac ustawowy
prog od ktérego ,zaczyna
sie” odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk 5-cio krotnie, co
— jak wynika z zeznan
Swiadkow- przelozylo sie
realnie stworzenie
zagrozenia w ruchu, jakie
spowodowal
jadac
najezdzajac niemalze
na wysepki przy
przejéciach dla pieszych.
Nagromadzenie
okoliczno$ci
niekorzystnych w ramach
popetnionego
bylo

na

oskarzony,
Swezykiem”,

znamion
wystepku
iloSciowe 1 jakoSciowe
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r. IV KK
136/13)

wiec

3.2.
skazania

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i $rodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  powyzszy
sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
0 znacznym  stopniu
spolecznej szkodliwosci.

Na niekorzy$é
oskarzonego, Sad poczytal,
przede wszystkim fakt,
ze zdecydowal sie on
prowadzi¢ samochod, gdy
stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo na bardzo
wysokim  poziomie -
pieciokrotnie przekroczyt
ustawowy prog trzezwosci
opisany w tre§ci art.
115 § 16 Kkk. Zdecydowal
sie  prowadzi¢ pojazd
w niedlugim czasie po
zakonczeniu spozywania
mocnego alkoholu. Takie
zachowanie  skutkowalo
tym, iz jak wskazuja
naoczni $wiadkowie D.
R. kierujac pojazdem
jechal ,od prawa
do lewa”, najechat
na pole wylaczone =z
ruchu bezposrednio przy
przejsciu  dla pieszych,
gwaltownie hamowat
przed ustapieniem
pierwszenstwa przejazdu,
jak roOwniez jechatl
bez wymaganych Swiatel
mijania porg  nocna.
Poruszal sie przy tym
glownymi ulicami miasta.
Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
Sad mial na wzgledzie, ze
oskarzony sprzeniewierzyt




sie szczegblnemu dobru
chronionemu prawem
jakim jest bezpieczenstwo
w  komunikacji. Jego

dzialanie moglo
spowodowac szkode
znacznych rozmiaréw,

gdyz oskarzony poruszal
sie po drodze publicznej,
stwarzajac duze
zagrozenie dla innych
uczestnikoéw ruchu. Jak
wskazuje ~w  swoich
publikacjach Panstwowa
Agencja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych
alkohol w znaczacy spos6b
wplywa  zdolnoé¢ do
prowadzenia  pojazdow.
Czas reakcji kierowcy
majacego w swoim
organizmie ponad 0,5
promila alkoholu moze
wydluzy¢  sie nawet
trzykrotnie, a  droga
hamowania

prowadzonego przez niego
pojazdu wzrasta o
prawie 40%, co moze
zawazyC¢ na czyim$ zyciu
lub $mierci. Juz przy
zawartoéci alkoholu w
granicach 0,2-0,6 promila,
na skutek zwiekszonego
drgania galek ocznych,
moga wystapi¢ zaklocenia
ostroSci wzroku i pola
widzenia. Uwaga kierowcy
bedacego pod wplywem
alkoholu - inaczej niz
uwaga kierowcy trzezwego
— skupia sie w §rodku pola
widzenia, pomijajac to, co
dzieje sie w pozostalej jego
czeSci. Dodatkowo takie
stezenie alkoholu wplywa
na zmniejszenie liczby
odbieranych bodzcow,
upo$ledza ich selekcje,
spowalnia przeszukiwanie




pola widzenia i utrudnia
rozpoznawanie obiektow
o malych rozmiarach.
To wszystko oznacza,
ze  kierowca  bedacy
pod wplywem alkoholu
smniej” widzi, wolniej
rejestruje obiekty, ktdre
pojawiaja sie w polu
jego widzenia, trudniej
rozpoznaje te  male,
a do nich nalezg
przeciez znaki drogowe,
oraz ma trudnoé¢
w odrbznianiu waznych
od mniej waznych
informacji wzrokowych. W
wyniku picia zakloceniu
ulega dzialanie o$rodkéw,
ktére pelnia najbardziej
skomplikowane, ale takze
najbardziej istotne dla
czlowieka funkcje, takie
jak: analiza i synteza

informacji, logiczne
mys$lenie, koordynacja
poszczegbdlnych  funkcji
psychicznych, ktore

odpowiadaja za nasza
sprawno$¢ i precyzje.
Na zewnatrz jest to
widoczne ~ w  postaci
oslabienia samokontroli,
zwiekszonej pobudliwosci,
gadatliwoSci, zmiany
mysSlenia o sobie,
obnizenia napiecia. Juz
przy stezeniu alkoholu
0,5 promila moze
dojsé do bledow
przy przeprowadzaniu
takich manewréw jak

hamowanie, skrecanie,
zawracanie i  innych.
Liczba bledow
popekianych przez

kierowcow, u  ktorych
stezenie alkoholu jest
wyzsze niz 0,5 promila,
wzrasta o 1/3. Przy




stezeniu 0,8 promila
zdolno$¢ do prowadzenia
pojazdu ulega
gwaltownemu obnizeniu
i nawet w prostych
sytuacjach na drodze
nietrzezwi kierowcy maja
zaburzong zdolno$¢ do
podejmowania
prawidlowych reakcji.
Wiele danych wskazuje
na to, ze ryzyko
spowodowania wypadku
przez kierowce bedacego
pod wplywem alkoholu
ro$nie istotnie juz
od poziomu wyzszego
niz 0,4 promila. Przy
stezeniu  powyzej 1,2
promila ryzyko wypadku
jest nawet 200-krotnie
wyzsze niz w przypadku
trzezwego kierowcy. Wraz
ze wzrostem steZenia
alkoholu we krwi roénie
nie tylko
prawdopodobienistwo
wypadku, ale takze jego
ciezko$é. Przy 1,5 promila
prawdopodobienistwo
$mierci jest okolo 200 razy
wyzsze niz w przypadku
kierowcy trzezwego. (vide:
broszura PARPA ,,Alkohol
a kierowca - trzezwosé
i bezpieczenistwo na

drodze”).

Oskarzony popeknit
przestepstwo z zamiarem
bezposrednim, bedac przy
tym uprzednio karany, w
tym za czyn podobny
- zZ art. 178 8
1 kk. Zauwazalna jest
tym samym w postawie
D. R. pewna tendencja
do kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwos$ci
i lekcewazenia norm




prawnych w tym
wzgledzie. Dopuszczajac
sie  przypisanego mu
czynu  dzialal  wbrew
prawomocnie

orzeczonemu  $rodkowi
karnemu w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w sprawie
SR w C. (...) sygn. (...),
ktérego  obowigzywanie
przypadalo na okres od
19 maja 2019 roku do 19
maja 2022 roku, a takze
w ramach ,recydywy”
wynikajacej z uprzedniego
skazania za podobny czyn.

Wymierzajac kare Sad
uwzglednit na korzysé
oskarzonego jedynie fakt
przyznania sie do
popehlienia przypisanego
mu czynu i zloZenia
wyjaénien, pomocnych w
ustaleniach faktycznych.

W Swietle powyzszego,

kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna do

stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu.

W przypadku oskarzonego
nie mozna zastosowaé
instytucji probacyjnej
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Sprzeciwia  sie  temu
brzmienie art. 69 Kkk.
Zgodnie bowiem zZ
treScia tego przepisu,
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie




popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (§ 1).
Nadto sad warunkowo
zawieszajac ~ wykonanie
kary, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy
spos6b zycia oraz
zachowanie sie po
popeklieniu przestepstwa
(8§ 2). Wobec sprawcy
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 4 Kkk
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
jedynie w  szczegoblnie
uzasadnionych

wypadkach (§ 4).

Oskarzony jest osobg
karang. Uprzednio
wymierzona  kara za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk o charakterze
nieizolacyjnym nie
przyniosta spodziewanego
rezultatu, gdyz oskarzony
nie zrezygnowat ze
stosowania przyswojonych
do tej pory regul dzialania
stajacych w sprzeczno$ci
z systemem prawa, a
uderzajacych w konkretne
dobro nim chronione
—  bezpieczefistwo w
komunikacji. Sad nie
odnajduje w tej sprawie
szczegblnie

uzasadnionego wypadku,
ktéry  pozwalalby na
warunkowe zawieszenie




wykonania wymierzonej
kary. Fakt, iz oskarzony
obchodzil swoje urodziny
i z tego powodu spozywat
znaczne iloSci alkoholu,
a nastepnie postanowil
kierowa¢ pojazdem w
stopniu upojenia
alkoholowego w  celu
kupienia kolejnej butelki
alkoholu (zeby sie
»,dopi¢”), nalezy oceniaé
jako skrajnie naganne,
nieodpowiedzialne, a =z
pewnoscia nie  jako
szczegblnie uzasadniony

wypadek. Podkreslié
nalezy, iz tresé
uprzedniego wyroku
skazujacego Swiadczy
o tym, iz taka
postawa (jazdy w

stanie skrajnego upojenia)
jest dla  oskarzonego
wrecz typowa; wowczas
oskarzony »0siagnal”
wynik 2,09  promila.
Oskarzony jest kierujagcym
nieodpowiedzialnym,
razgco lekcewazacym
porzadek prawny, skrajnie
niebezpiecznym, a takze
niereformowanym,
wymagajacym
oddzialywan
resocjalizacyjnych w
warunkach zaktadu
karnego.

Na uwage zasluguje
okoliczno$¢, iz nawet

obronca oskarzonego
nie znalazl okolicznos$ci
wartych podniesienia,
ktore dawalyby podstawy
do warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoéci, a  jedynie

wnioskowal o lagodny




wymiar kary i $rodkéw
karnych dla oskarzonego.

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym w
stanie nietrzezwosci bedac
juz uprzednio skazany za
czyn z art. 178a § 1 Kk,
Sad na podstawie art. 42
§ 3 k.k. zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia
podjazdow
mechanicznych
dozywotnio. Podobnie,
jak w przypadku
kary zasadniczej, nie
stwierdzono, aby w
sprawie ustali¢ istnienie
wyjatkowego wypadku
uzasadnionego
szczegblnymi
okolicznos$ciami dajacego
opcje orzeczenia zakazu w
mniejszym rozmiarze.

Celem wzmocnienia
orzeczenia o karze i
prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia,
jak rOwniez dla
podkreslenia nagannoSci i
bezprawnos$ci zachowania
oskarzonego, Sad majac za
podstawe tre$¢ art. 43a
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w
wysokoéci 10.000 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.




5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.R. 4 D. R. byl zatrzymany w

niniejszej sprawie od 30
stycznia 2021 roku godz.
02:45 do 30 stycznia
2021 roku godz. 18:35.
Dlatego tez na podstawie
artt 63 § 1 i 5 Kkk
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania w
sprawie, na poczet
orzeczonej i podlegajacej
faktycznemu wykonaniu
karze.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618 §
1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Paristwa:

a/ tytulem zwrotu
wydatkéow zwiazanych z
udzialem w sprawie kwote
70 z} obejmujaca:

- oplate przewidziang za
udzielenie informacji z
rejestru skazanych — 30 zl,

- ryczalt za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym  oraz
sadowym - lacznie 40
zt (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

b/ tytulem oplaty kwote
120 zlotych - ustalono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

6. 1Podpis




