U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 41/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 07.07.2020 .

okolo godz. 14:20 w
msc. W.(..), gm. W,
Wwoj. (...), prowadzil

pojazd mechaniczny -
samochdd osobowy marki
O. (.) o nr re. (...)
w ruchu ladowym bedac
w stanie
prowadzacym o

nietrzezwosci
godz.




stezenia na
1,15 mg/l, o
godz. 15:36 do stezenia
na poziomie 0,99 mg/
I, o godz. 15140 do
stezenia na poziomie 1,01
mg/l, o godz. 16:13 do
stezenia na poziomie1,04
mg/l, o godz. 16:48
do stezenia na poziomie
0,87 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
czym umyS$lnie naruszyl

14:43 do
poziomie

zasady bezpieczenstwa w

ruchu ladowym.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

1. W dniu 7 lipca
2020 roku M. S. okolo
godziny 9:00 wyjechal
samochodem osobowym
marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym  (...) do
kolegi mieszkajacego w
W.. Zaparkowal przed
brama wjazdowa na teren
jego posesjiiczekal najego
powrét do domu. Po 20
minutach czekania wypil
dwa piwa o pojemnoSci
0,5 litra. Po uplywie
kolejnych 20 minut spozyt
okolo 300 ml woédki. Po
uplywie od 1 h do 15
h czasu, w zwigzku ze
zwolnieniem sie nieopodal
miejsca postojowego, M. S.
postanowil przeparkowac
Przejechal
okolo 30-40 metrow, po
czym wjechat w row. Wypil
kolejne piwo o pojemnosci
0,5 litra oraz okolo 100 ml
wodki.

samochod.

1) wyjas$nienia
oskarzonego M. S.

2) notatka urzedowa

1) 14v-15, 85v-86

2) 1




2. M. S. poprosil kobiete
z posesji obok o pomoc
w wyciggnieciu pojazdu.
Kobieta wyczuwajac od
oskarzonego won alkoholu
zadzwonila po
funkcjonariuszy  policji,
ktorzy przeprowadzili
badanie na
alkoholu w organizmie
kierowcy.

zawarto$é

1) wyjas$nienia
oskarzonego

2) zeznania
$wiadka A. D.

3) notatka urzedowa

1) 14v-15, 85v-86
2) 6v, 86-86v

3) 1

3. Oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci
godz.
stezenia na
1,15 mg/l, o
godz. 15:36 do stezenia
na poziomie 0,99 mg/l,
o godz. 15:40 do stezenia
na poziomie 1,01 mg/l, o
godz. 16:13 do stezenia
na poziomie1,04 mg/l, o
godz. 16:48 do stezenia
na poziomie 0,87 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

prowadzacym o

14:43 do
poziomie

protokél badania stanu
trzezwosSci

2,4

4. Okolo godz.
14:15 stezenie etanolu w
organizmie M. S. wynosilo
od okolo 1,7 %o do okolo
1,9 %o.

opinia bieglego sadowego
z zakresu toksykologii

27-32

5. Postanowieniem z dnia
14 lipca 2020 roku w
sprawie (...) zatrzymano
M. S. prawo jazdy z dniem
07 lipca 2020 roku.

postanowienie o
zatrzymaniu prawa jazdy

18

6. M. S.
probleméw z alkoholem.
gospodarstwo
rolne, obstuguje wszystkie
urzadzenia gospodarcze,

nie ma

Prowadzi

zeznania Swiadka H. S.

86v




do czego niezbedne jest
prawo jazdy.

7. M. S. nie byt dotychczas | dane o karalnoSci 12

karany.

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2

wyjasnienia oskarzonego
M. S.

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego

mu czynu. Tre$¢ jego
wyjasnien nie nasuwa
watpliwosci na tle
caloksztaltu

zgromadzonych dowodow,
a w szczegblnosci
wynikéw badan trzezwosci
opisanych w protokotach
badania trzezwosci
powolanej w  sprawie
opinii bieglego sadowego z
zakresu toksykologii.

oraz




zeznania Swiadka A. D.

Relacje $wiadka nalezy
oceni¢ pozytywnie, jako
konsekwentne, spdjne,
stanowcze zaslugujace na
przymiot wiarygodnych.
Koresponduje ona z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym
W sprawie.

1,2

notatka urzedowa

Sad uznal za wiarygodny
wskazany nieosobowy
material dowodowy, gdyz
w toku postepowania
dowodowego jego wartosé
dowodowa nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, nie byta
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwosci

Protokét z  przebiegu
badania stanu trzezwosci
zostal  sporzadzony w
sposob jasny i przejrzysty,
a stezenie alkoholu
podane zostalo we
wlasciwych  jednostkach
(mg/1). O warunkach oraz
sposobach  prowadzenia
badan  majacych  na
celu ustalenie zawartoSci
w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
w trzezwosci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
pozn. zm.). Ustawodawca
zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do
okredlenia warunkow i
sposobéw  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te reguluje




rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Ministra
Spraw Wewnetrznych i

Administracji z  dnia
28.12.2018r. (Dz.U. 1z
2018r., poz. 2472)
A sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie, bardzo
szczegblowo traktujac
o problematyce badan

nieinwazyjnych za pomoca
tzw. analizatora wydechu.
Tresc protokolu zZ
przebiegu badania stanu
urzadzeniem
elektronicznym dowodzi,
iz badania
oskarzonego prowadzono
zgodnie ze wskazaniami
§ 3 ust. 1 pkt 1, § 4
ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

trzezwoSci

trzezwosci

opinia bieglego z zakresu
toksykologii

Z opinii bieglego z zakresu
toksykologii wynika, ze w
chwili zdarzenia tj. okolo
14:15,
jeszcze przed przyjeciem
drugiej dawki alkoholu,
M. S. sie
w stanie nietrzezwosci.
Whnioski opinii nalezy
podzielic. Jest ona
jasna, pelna, wewnetrznie
pochodzi

godziny a wiec

znajdowat

niesprzeczna,
od osoby  fachowej
i bezstronne;. Nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron
postepowania.

postanowienie o
zatrzymaniu prawa jazdy

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
Sad
podstaw,

kwestionowany i

nie znalazl




aby  podwazy¢  jego
wiarygodno$¢.

6 zeznania Swiadka H. S. Zeznania wskazanego
Swiadka nalezy ocenié
pozytywnie,  aczkolwiek
maja w sprawie znaczenie
drugorzedne, bowiem
Swiadek relacjonuje o
sytuacji zawodowo-
osobistej oskarzonego. Nie
ma wiedzy w sprawie
zdarzen z dnia 07 lipca
2020 roku.

7 dane o karalno$ci Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i  Sad
nie znalazl  podstaw,
aby  podwazy¢  jego
wiarygodno$¢.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony  material
dowodowy daje podstawy
do przypisania

oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan  nietrzezwoSci = w
my$l art. 115 § 16
kk zachodzi wobweczas,

gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé

alkoholu w 1 dm3s
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony niewatpliwie
spozywal alkohol i
w  zwigzku z  tym
znajdowal sie w

stanie nietrzezwoéci, co
ponad wszelka watpliwosé

wynika z  protokolu
badania trzezwosci.
Kierujac samochodem
osobowym w  stanie

nietrzezwo$ci, w ruchu
ladowym zrealizowal wiec
znamiona zarzucanego
mu czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 178a §1

kk.

sagdu wina
zostala

W  ocenie
oskarzonego
udowodniona, dzialal on




umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. w
momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania
przestepnego byl  on
osoba dojrzala, zdolng do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajdowal
sie w sytuacji, ktora
nie wykluczala mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnosé czynu

oskarzonego lub jego wine.

3.2.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.S 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i

oceniajac W  pOWYZSzy
sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony

watpliwosci, iz

0o znacznym  stopniu

spolecznej szkodliwosci.

Przy  ocenie

spolecznej

stopnia
szkodliwo$ci
Sad kierowal
szczegoblnosci:

sie w

. - szczegblnym
rodzajem dobra
naruszonego  przez
zachowanie
oskarzonego  jakim
jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

e - rozmiarami grozacej
szkody - oskarzony




poruszal sie po drodze
publicznej,

. - sposobem
popehlienia czynu -
zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym
powietrzu
przekraczala ponad
dwukrotnie prog

trzezwoSci opisany w
treSci art. 115 § 16 kk;

. - popekieniem
przestepstwa z
zamiarem
bezposrednim.

« Wymierzajac kare Sad
uwzglednil na korzy$¢
oskarzonego fakt, iz
M. S. przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu. Ponadto nie
byt on dotychczas
karany. Nadto jako
okoliczno$é lagodzaca
Sad wzial pod uwage,
ze oskarzony bedac
w stanie nietrzezZwosci

pokonat krotki
odcinek drogi bo
okolo 30 - 40
metrow.

Na niekorzy$é

oskarzonego, Sad poczytal,
przede wszystkim fakt,
ze zdecydowal sie on
prowadzi¢ samochéd, gdy
stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo na bardzo
wysokim  poziomie -
co najmniej przeszlo
trzykrotnie  przekroczyt
ustawowy prog trzezwosci.

Majac na uwadze
powyzisze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara




byla  wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze

i poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne  w  zakresie
prewencji ogoélnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych. Miarkujac
wysoko$§¢ Kkary grzywny,
oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad
mial na uwadze réwniez
sytuacje materialng i
osobista oskarzonego.

M. S. prowadzi wspodlnie
z zona gospodarstwo
rolne. Nie ma na
utrzymaniu dzieci. Dlatego
tez wysoko$¢ jednej stawki
okreslona na kwote 20
zlotych jest adekwatna
do  jego aktualnych
mozliwosci finansowych.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednocze$nie poglebi
przekonanie (zarbéwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelianie przestepstw
jest nieoplacalne.

Na podstawie art. 42
§ 2 Kkk Sad orzekl
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
w strefie ruchu ladowego
na okres 3 lat. Zgodnie
z powolanym przepisem,




jezeli sprawca w czasie
popeklienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w  komunikacji, jest
w stanie nietrzezwos$ci
istnieje  obligatoryjnosé
orzeczenia tego $rodka
karnego na okres co
najmniej 3 lat. Majac
na uwadze, ze oskarzony
nie byt weczesniej
karany za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w ocenie
Sadu orzeczenie tego
srodka karnego na
minimalny przewidziany
przez ustawe okres bedzie
wystarczajace.

W przedmiotowej sprawie
obronca oskarzonego
i oskarzony  wnosili
o orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
za wyjatkiem pojazdow
mechanicznych do ktorych
prowadzenia wymagane
jest posiadanie prawa
jazdy kat. A oraz T.

Uczynienie zados$é
powyzszemu  wnioskowi
poprzez ograniczenie
zakazu prowadzenia

pojazdéow mechanicznych
jedynie do pojazddw,
co do ktorych uprawnia
kategoria B prawa jazdy,
bylo nieuzasadnione.
Trzeba bylo bowiem mieé
na uwadze nastepujace
okoliczno$ci:

-bardzo wysoki stopieni
nietrzezwoSci oskarzonego
(co najmniej 1,7 %o




alkoholu w wydychanym
powietrzu);

-skoro oskarzony
zasluguje na zakaz
prowadzenia  pojazdow
do ktérych  uprawnia
kategoria B prawa jazdy,
gdyz stwarza zagrozenie
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, to
tym  bardziej  nalezy
orzec wobec niego zakaz
prowadzenia  pojazdéw
shuzacych do pracy
w rolnictwie, gdyz
prowadzac je oskarzony
stwarzalby (majac na
uwadze ich rozmiary) duze
zagrozenie.

Ze wszystkich wskazanych
powyzej powodow Sad
nie uwzglednil wniosku
obroncy i oskarzonego.

Celem wzmocnienia
orzeczenia o karze i
prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia,
jak rowniez dla
podkreslenia nagannosci i
bezprawno$ci zachowania
oskarzonego, Sad majac za
podstawe tres¢ art. 43a
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w
wysokoSci 5.000 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Postanowieniem z dnia
14 lipca 2020 roku w
sprawie (...) zatrzymano
M. S. prawo jazdy z




dniem 07 lipca 2020 roku.
Zgodnie z art. 63 § 4
kk na poczet orzeczonego

srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
zalicza sie okres

zatrzymania prawa jazdy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W przedmiocie
wynagrodzenia obroncy
ustanowionego

oskarzonemu z urzedu
orzeczono na podstawie §

4 ust. 21 3 oraz § 17 ust.




2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 03.10.2016 r. roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
2019 r., poz. 18), =z
uwzglednieniem  stawki
podatku VAT.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego od kosztow
sadowych, majac na
wzgledzie jego sytuacje
rodzinng i majatkowa,
ktéra uzasadnia ocene,
ze uiszczenie kosztow
sadowych w calo$ci byloby
dla oskarzonego i jego
rodziny zbyt uciazliwe.

6. 1Podpis




