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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 810/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.W.

Pkt 1 sentencji wyroku.

P.W.

Pkt 2 sentencji wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna

skazania
warunkowego
postepowania
zarzutem

albo
umorzenia
zgodna z

P.W.

Podstawa
skazania
warunkowego
postepowania
zarzutem

prawna

albo
umorzenia
zgodna z

P.W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad. 1

P. W. posiadal wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii w  jednej
torebce substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz nowa
substancje psychoaktywna
w postaci 4F - (...) o lgcznej
wadze 0,17 grama netto.
Strona przedmiotowa
przestepstwa z art. 62
ust. 1 i art. 62b ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ~ sprowadza
sie do niezgodnego z
przepisami  ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii  posiadania
srodkoéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych oraz
nowych substancji
psychoaktywnych.

Oskarzony popelnil ten
czyn umyS$lnie z zamiarem
bezpo$rednim. Majac na
uwadze niewielkg ilo$¢
posiadanego $rodka Sad w




niniejszej sprawie przyjal
wypadek mniejszej wagi.

Oskarzony w tym
samym miejscu i czasie

zrealizowal znamiona
2 przestepstw. Sad
majac na uwadze

potrzebe  uwzglednienia
w kwalifikacji prawnej
pelnego obrazu prawnego
czynu, jak rowniez w celu
ukazania calej zawarto$ci
kryminalnej zachowania
sie oskarzonego, opisal
przedmiotowe zdarzenie
w postaci kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej czynu
wskazanej w tredci art. 11 §
2 kk.

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
poniewaz nie zachodzi

zadna okoliczno$é
wylaczajagca  wine w
rozumieniu Kodeksu

Karnego. Oskarzony nie
dal postluchu normie
prawnej, mimo iz mial
taka mozliwosé.

Ad. 2

P. W. posiadal wbrew
przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii Srodek
odurzajacy w  postaci
heroiny 0 wadze
1,17 grama netto.
Strona przedmiotowa

przestepstwa Z art.
62 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii ~ sprowadza
sie do niezgodnego z
przepisami ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii ~ posiadania
Srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.
Oskarzony popelnil ten
czyn umy$lnie z zamiarem
bezposrednim.

Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
poniewaz nie zachodzi

zadna okolicznosé
wylgczajagca  wine @ w
rozumieniu Kodeksu

Karnego. Oskarzony nie
dal postuchu normie
prawnej, mimo iz mial
taka mozliwosé.

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym byto
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn zostal  bowiem
popelniony  w dniu
27 maja 2020 roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu 14
grudnia 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszlo
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
W niniejszej  sprawie
pomiedzy popelieniem
przestgpstwa a czasem
orzekania doszlo do
zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowe;j
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie




ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé¢ ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w
realiach niniejszej sprawy
ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego byl Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popehienia przestepstw.

Oskarzonemu zarzucono
popehlienie czynu z art.
62 wust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Czyn tej
jest  zagrozony  kara
pozbawienia wolnoSci do
lat 3.

Sad miat tu na uwadze, iz
wedtlug treéci art. 37a kk
obowigzujacego na dzien
popelnienia przestepstwa,
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, o
ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 11ub 4.

Natomiast zgodnie z
obecnym brzmieniem
art. 37a § 1 Kkk
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko kara
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacg 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie




nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownoczeénie orzeka

Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Tym samym poprzednia
tre$¢ art. 37a kk byla
niewatpliwie
korzystniejsza.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.W. 1 1 Zachowanie oskarzonego

stanowi czyn zabroniony
spolecznie szkodliwy, w
stopniu do$§é znacznym.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
Sad kierowal sie w
szczegolnosci:

- rodzajem dobra

naruszonego jakim jest
w przedmiotowej sprawie
zycie
spoleczenstwa jako calosci
(zdrowie i zycie
publiczne);

zdrowie i

- rozmiarem
szkody —

amfetaminy nie prowadzi
wprawdzie do
uzaleznienia

grozacej
stosowanie

fizycznego,
jednak moze doprowadzié¢
do uzaleznienia
psychicznego.  Ponadto
uzywanie amfetaminy
przez ludzi  mlodych
zwigzane jest z ryzykiem
znacznego




i nieodwracalnego

obnizenia ilorazu
inteligencji. = Natomiast
uzywanie nowych
substancji

psychoaktywnych jest
bardzo niebezpieczne dla
zdrowia i zycia;

- popelieniem
przestepstwa umySlnie z
zamiarem bezpos$rednim.

Okolicznosci
obciqzajqgce:

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego;

Okolicznosci
tagodzqce:

- oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Majac na uwadze
powyzisze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 70 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Miarkujac wysokosé kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej Sad mial na
uwadze réwniez sytuacje
materialna i  osobista
oskarzonego. P. W. jest




jeszcze mloda, zdrowa
i zdolng do pracy
osobg. Jest kawalerem.
Ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci.
Legitymuje sie $rednim
wyksztalceniem. Nie ma

wyuczonego zawodu.
Pracuje = dorywczo w
charakterze montera

wentylacji. Z pracy tej
uzyskuje doch6d w kwocie
okolo 2000  zlotych
miesiecznie. Dlatego tez
wysoko$¢ jednej stawki
okre$lona na kwote 20
zlotych jest adekwatna
do  jego aktualnych
mozliwosci zarobkowych
i sytuacji materialne;j.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednocze$nie poglebi
przekonanie (zarbéwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelianie przestepstw
jest nieoplacalne

P.W.

Zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
spolecznie szkodliwy, w
stopniu znacznym.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci,
Sad kierowal sie w
szczegoblnosci:

- rodzajem dobra
naruszonego jakim jest
w przedmiotowej sprawie

zdrowie i zycie
spoleczenstwa jako caloSci
(zdrowie i zycie
publiczne);

- rozmiarem = grozacej
szkody — heroina to
bardzo silnie uzalezniajacy




narkotyk. Uzaleznia
psychicznie 1 fizycznie.
Jej uzywanie jest bardzo
niebezpieczne dla zdrowia
izycia;

- popelhieniem
przestepstwa umySlnie z
zamiarem bezpos$rednim.

Okolicznosci
obciqzajqgce:

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego;

Okolicznosci
tagodzqce:

- oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Majac na uwadze
powyzisze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Miarkujac wysokosé kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej Sad mial na
uwadze réwniez sytuacje
materialna i  osobista
oskarzonego. P. W. jest
jeszcze mloda, zdrowg
i zdolng do pracy
osoba. Jest kawalerem.




Ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci.
Legitymuje sie $rednim
wyksztalceniem. Nie ma

wyuczonego zawodu.
Pracuje = dorywczo w
charakterze montera

wentylacji. Z pracy tej
uzyskuje doch6d w kwocie
okolo 2000  zlotych
miesiecznie. Dlatego tez
wysoko$¢ jednej stawki
okre$lona na kwote 20
zlotych jest adekwatna
do  jego aktualnych
mozliwosci zarobkowych
i sytuacji materialne;j.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednocze$nie poglebi
przekonanie (zarbéwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelianie przestepstw
jest nieoplacalne

P.W.

W  niniejsze] sprawie
koniecznym bylo réwniez
orzeczenie kary laczne;j.

w tym zakresie,
koniecznym bylo
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn zostal  bowiem
popeliony  w dniu
27 maja 2020 roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu 14
grudnia 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszlo
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
w  niniejszej  sprawie
pomiedzy popeklieniem
przestgpstwa a czasem
orzekania  doszlo do




zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w
realiach niniejszej sprawy
ustawg wzgledniejsza dla
oskarzonego byl Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popeknienia przestepstw.

Mozliwym bylo bowiem
orzekanie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
absorpcji, czego  nie

przewiduje obecne
brzmienie Kodeksu
karnego.

Zgodnie z art. 86 §
1 kk obowigzujacego
aktualnie Sad wymierza
kare laczng w granicach
powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnoSci
albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa jest Kkara




810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysoko$ci. Kare
pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach
ilatach.

Natomiast zgodnie z art.
86 § 1 kk obowigzujacego
na dzienh popelnienia
przestepstw Sad wymierza
kare laczna w granicach
od najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegolne
przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnos$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesiacach
ilatach.

Tym samym wymierzajac
kare lgczna Sad moglt
wymierzy¢ ja w granicach
od 100 stawek dziennych
grzywny do 170 stawek

dziennych grzywny.

Zgodnie z art. 8sa
kk orzekajac kare
laczna, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Dlatego tez
wymierzajac kare laczng




Sad wzial réwniez pod
uwage, podobnie jak
przy wymierzaniu kar
jednostkowych
okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace oraz stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynéw.

Ponadto przy wydawaniu
kary lacznej Sad rozwazal
przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi

czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje
Scisly zwiazek
przedmiotowy lub

podmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogble go
brak.

Przestepstwa zarzucane P.
W. zostaly popehmione
w  odstepie wzglednie
krotkiego czasu. Wszystkie
zostaly popehmione
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim. Oba
naruszaly przepisy ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ponadto
oskarzony przyznal sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynéw. Dlatego
tez wymierzajac P.
W. kare 1laczna 130
stawek dziennych grzywny
Sad zastosowal zasade
asperacji, ktéora jednak
z uwagi na znaczng
przewage wskazanych
powyzej elementow
zblizona jest do zasady
absorpcji.

P.W.

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomani Sad orzekl




przepadek dowodow
rzeczowych
opisanych w  wykazie
dowodéw nr 1/375/20/
N pod. poz. 1 i 2 na
karcie 102 akt sprawy
VII K 810/20 i zarzadzil
ich zniszczenie. Zgodnie

bowiem z

szczegblowo

powolanym
artykultem w
skazania za przestepstwo

razie

okres§lone w art. 62 oraz
w razie umorzenia lub
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
orzeka sie przepadek
§rodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej,  nawet
jezeli nie byl wlasno$cia
sprawcy. Sad, orzekajac
przepadek przedmiotow,
zarzadzic¢ ich
zniszczenie. Z czynno$ci

moze

zniszczenia sporzadza sie
protokol.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie § 2, §
4, § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18) zasgdzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata K. P.
kwote 516,60 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu przez
obronce wyznaczonego z
urzedu.

Na podstawie art.
kpk Sad =zasadzil
oskarzonego na

Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 2494,13 zl oraz
oplata w kwocie 260 zl.

627
od

rzecz

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie
innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

wezwan i




kwocie 20 z1 oraz w
postepowaniu sagdowym w
kwocie 20 zI - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r. poz. 663.);

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 30
z} na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
zdnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zm.);

- wynagrodzenie bieglych
w lacznej kwocie 1.887,53
zlotych na podstawie art.
618 § 1 pkt 9 kpk i § 2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zm.);

- ryczaht za
przechowywanie zajetych
przedmiotéw 20 zlotych
- na podstawie § 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia




18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz.U.z2013r., poz. 663.),

- koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu 516,60
zlotych— art. 618 § 1 pkt 11
kpki§ 2, 8§ 4,817 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18).

Oplate  zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1 i
art. 6 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U.z1983 . Nr 49, poz. 223
z poézn. zm.).

Sad wzial pod uwage, ze
P. W. jest jeszcze mloda,
zdrowa i zdolna do pracy
osoba. Jest kawalerem.
Ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci.
Legitymuje sie $rednim
wyksztalceniem. Nie ma

wyuczonego zawodu.
Pracuje = dorywczo w
charakterze montera

wentylacji. Z  pracy
tej  uzyskuje  dochod
w kwocie okolo 2000
zlotych miesiecznie. Tym
samym ma on mozliwo$é
uiszczenia  zasadzonych
kosztéw sadowych. Nie




przekraczaja one jego
mozliwoSci zarobkowych.
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