U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 793/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

L. Z.

w dniu 15 lutego 2020
r. w miejscowosci P. ul.
(...) dokonal uszkodzenia
ciala M. T. w ten sposéb
ze uderzajac go reka
uzbrojona w zespolony
kastet z nozem kilka razy
po glowie i w okolicy
karku,
w/w  obrazenia ciala

spowodowal u




rany klutej
piersiowej w

w postaci:
klatki
okolicy
prawej ok. 7 cm. na
zewn. od linii Srodkowo-
obojczykowej dlugosci 2
cm. drazacej w kierunku
kregostupa na ok.4-5
otarcia naskorka

nadlopatkowe;j

cm.,
luku brwiowego lewego,
powierzchownej rany
wargi dolnej dlugoéci ok.
8 mm., ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie

czynnodci narzadoéw ciala

M. T. trwajace nie
dluzej niz siedem dni
W rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 14 lutego 2020 | Zeznania $wiadka K. S. 37v

roku M. T. spotkal sie z K.

Zeznania Swiadka M. T. 103V

S. okolo godz. 20.00-21.00
(.) w
P.. Mezczyzni spozywali
wspoOlnie alkohol.

w karczmie

2. M. T. kontaktowal
sie telefonicznie z L. Z.,
juz weczesniej wysytal L.
Z. obrazliwe wiadomosci
tekstowe. Mezczyzni byli
w  konflikcie, Zr6édlem
nieporozumien byly
relacje L. Z. z partnerka
M. T.. Mezczyzni umowili
sie na parkingu marketu K.
przy ul. (...) wP..

CzeSciowo zeznania

swiadka M. T.
Wyjasnienia oskarzonego

Wydruk z korespondencji
telefonicznej

40, 103V-104, 192
83, 191v

168-174

3. Okolo poéiocy jako
pierwszy na parkingu
marketu K. pojawil sie
M. T., towarzyszyl mu K.
S.. M. T. oczekiwal L.

Zapis z monitoringu

Protokdl ogledzin

51
56-57

69v




Z.. Ten pojawil sie okolo

CzeSciowo zeznania | 71v, 193
godz. 00.15. W drodze na swiadka P. Z.
parking towarzyszyli mu 73v
P. Z, S. K, O. K. i B. | Zeznania éwiadka O. K.
P., bedacy uprzednio w 75V, 222V
mieszkaniu L. Z., gdzie | Zeznania Swiadka B. P. 83
spozywali alkohol. Zeznania $wiadka S. K.
Wyjasnienia oskarzonego

4. L.Z.bedac na parkingu | Cze$ciowo zapis z | 51
podszedt do M. T., | monitoringu
zaatakowatl go. Mezczyzni 56-57
zaczeli sie bi¢. Zostali | Protokol ogledzin
otoczeni kordonem innych - B
. i CzeSciowo zeznania
nieustalonych f)sob. L Z. ¢wiadka M. T. 71V
zostal szarpniety przez
nieustalona osobg oraz | Czeiciowo zeznania | 83
kopniety. L. Z. mial przy | éwiadka O. K.
sobie no6z z zespolonym
kastetem. Uderzyt tym | Wyjasnienia oskarzonego
kastetem M. T..
5. M. T. podszedt do | Zeznania §wiadka M. T. 40, 104, 192
K. S., poprosit o pomoc,
poniewaz krwawil. K. S. | Czesciowo zapis z |5t
zauwazyt rane M. T., monitoringu 6-
ten zorientowal sie;,. ze Protokét ogledzin 50757
zostal ugodzony nozem. 193
K. S. wezwal pogotowie | Zeznania $wiadka K. S.
ratunkowe, M. T. zostal
zabrany do szpitala. Na
miejscu pojawil sie takze
patrol Policji.
6. M. T. doznal rany | Zeznania §wiadka M. T. 40
klutej klatki piersiowej
w okolicy nadlopatkowej | Karta informacyjna | 41
okolo 7em na zewnatrz leczenia szpitalnego
od linii $rodkowo- C . o7

. ) . Opinia bieglego chirurga
obojczykowej dlugosci 2 102-103

cm drazacej okolo 4-5 cm
w  kierunku kregostupa,
otarcia naskdérka ltuku
brwiowego lewego,
powierzchownej rany
dolnej  dlugosci

8mm. Rane

wargi
okolo

wraz Z opinig

uzupelniajaca

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej




zaopatrzono, zalozono
SZWY. Obrazenia  te
spowodowaly naruszenie

czynnoéci narzadéw ciala

M. T. na okres
ponizej 7 dni w
rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego. Nie

spowodowaly zagrozenia
dla  Zycia M. T.,
albo ciezkiego uszczerbku
najego zdrowiu.

7. L. Z. doznal zasinienia | Protokol ogledzin osoby 65-66

prawej dloni, zadrapania

na prawym barku,

zadrapania naskérka na

karku, =zadrapania na

lewej dloni, zadrapania

i otar¢ naskorka na

klatce  piersiowej po

prawej stronie, otarcia

nad prawym uchem,

otarcia naskorka na czole,

opuchlizny nad prawym

okiem i pod prawym

okiem, zasinienia.

8. L. Z. zostal zatrzymany | Protokdl zatrzymania 14

w miejscu zamieszkania,

dokad wrocit wraz ze Zeznania $wiadka S. K. 75V, 222V

swolml towarzyszaml. Zeznania $wiadka B. P. 73V, 212V
Zeznania $wiadka O. K. 71V
CzeSciowo zeznania | 69v
Swiadka P. Z.

9. W miejscu | Protokdl ogledzin miejsca | 5-7

zamieszkania L. Z.

ujawniono nés , | Dokumentacja 30

zespolonym kastetem. fotograficzna

10. Badania trzezwosci | Protoko6l badania | 10

L. Z. wykazaly o godz. | trzezwosci

02.05 stezenie alkoholu na
poziomie 0,58 mg/1




11. Badania trzezwosci
M. T. wykazaly o godz.
02.09 stezenie alkoholu na
poziomie 0,92 mg/1

Protokot
trzezwosci

badania

28

12. L. Z. byl uprzednio
karany.

Karta karna

114-115

13. L. Z. nie cierpi
na chorobe psychiczna,
wykazuje cech
uposledzenia
umyslowego. Stwierdzono
o wskazanego zaburzenia
nerwicowe pod postacia
zaburzen lekowych z
napadami leku. Nie jest
uzalezniony od alkoholu,
ani  narkotykéw. W
czasie zarzucanego mu
czynu znajdowal sie w
stanie zwyklego upojenia
alkoholowego, ktérego
skutki mogl przewidzieé.

nie

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

137

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2,34

34

Wyjaénienia oskarzonego

Zeznania Swiadka O. K.

Wyjaénieniom
oskarzonego nalezy co
od zasady  przyznac

walor wiarygodnych, w
szczegblno$ci w zakresie
w  jakim oskarzony
podkresla:

- konflikt z M. T. oraz
zrodlo konfliktu,

- w noc zdarzenia udatl sie
na parking marketu K. w
P.,

- zabral na spotkanie z
M. T. néz zespolony z
kastetem,

- bil sie z M. T., okladali sie
pieSciami po ciele,

- wrocil nastepnie do
domu, wraz ze swoimi
znajomymi, tam zostal
zatrzymany przez Policji.

Wyjaénienia te pozostaja
w zgodzie =z innymi
dowodami

zgromadzonymi A
sprawie, w tym po czeSci
(w zakresie mozliwym do
uchwycenia) z zapisem
z monitoringu, po czeSci
zeznaniami $wiadkow P.
Z.,B.P.,S. K. — w zakresie
traktujagcym o wyjsciu z
mieszkania oskarzonego,
wizycie na  parkingu
marketu K., wspolnym
powrocie do domu, az
po wizyte funkcjonariuszy
Policji i zatrzymanie m.in
oskarzonego.  Poniewaz
wyjasnienia oskarzonego
koresponduja z innymi




dowodami, nalezy
przyznaé im walor
wiarygodnych. Taki tez ma
wypowiedz oskarzonego w
zakresie jakim traktuja,
iz po pierwszym ciosach
zadanych wzajemnie przez
bijacych sie (tutaj
strony), ci zostali
otoczeni  przez  inne
osoby, a nawet oskarzony
zostal szarpniety , czy
kopniety. Jakkolwiek ta
cze$¢ zdarzenia, poza
otoczeniem przez inne
osoby jest trudna do
oceny na zapisie z
monitoringu, z uwagi
na odleglosé, o$wietlenie,
takze dynamike zdarzenia,
to w e kwestii
wypowiedziala sie rowniez
Swiadek O. K., wskazujac
na szarpniecie, kopniecie
oskarzonego przez inne
(nieustalone) osoby, a
zatem analogicznie jak
oskarzony. Zeznania tej
treSci  $wiadek O. K
zlozyla w dniu 16.02.2020
r. o godz. 11.40.
Okoliczno$é ta jest w
sprawie o tyle istotna dla
oceny przekazu Swiadka,
ze wyklucza mozliwosé
ustalen, uprzednich
uzgodnien z oskarzonym,
poniewaz wskazany byl w
tym czasie zatrzymany w
zwigzku z omawianym w
tej sprawie zdarzeniem.
Zostal zwolniony
wprawdzie w dniu
16.02.2020 roku, ale
dopiero o godz. 17.05.
Zeznania wskazanego
Swiadka jawia sie jako
szczere, logiczne, rzeczowe
i jako takim nalezy




przyznaé im walor
wiarygodnych.

Zeznania Swiadka M. T.

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
bowiem  konsekwentne,
spdjne. Znajduja wsparcie
w innych dowodach, w
tym zalgczonych przez
oskarzonego wyciagach z
korespondencji stron. W
zakresie traktujacym o
nastepstwach konfrontacji
stron zeznania
wskazanego Swiadka
wspieraja  dowody o
randze obiektywnych -
opinie bieglych chirurga,
czy bieglego medycyny
sadowej, wskazujace na

rodzaj obrazen, ale
takze mechanizm ich
powstania — jak w

przypadku opinii bieglego
chirurga. Oskarzony nie
kwestionuje, przeciwnie
przyznaje, iz mial przy
sobie néz zespolony z
kastetem, jego obraz
stanowi integralng czes¢
zgromadzonych dowodéw,
przyznaje, iz wyjal
n6z podczas zdarzenia.
Nie ma przeciwdowodu
nakazujgcego

dyskwalifikacje jego
o$wiadczenia, iz doszlo
do tego w momencie
kiedy bijacy sie zostali
otoczeni  przez  inne
nieustalone osoby. Sam
pokrzywdzony nie jest w
stanie wskaza¢ momentu
w jakim dostrzegt noéz,
wrecz podaje, iz dopiero
po ugodzeniu zorientowat
sie, iz oskarzony
ma w dyspozycji




niebezpieczny przedmiot.
Taka postawa dowodzi
szczero$ci przekazu.

345

Plyta CD

Protokol ogledzin

Prowadzenie dowodu z
nagrania nie narusza
zadnego A zakazow
dowodowych znanych
Kodeksowi postepowania
karnego. Nie ma podstaw
do uznania dowodu za
niedopuszczalny w trybie
art. 168a kpk

3,8

3,8

Zeznania Swiadka P. Z.

Zeznania $wiadka B. P.

Zeznania $wiadka S. K.

Zeznaniom  wskazanych
Swiadkéw nalezy przyznaé

walor wiarygodnych,
aczkolwiek traktuja o
okoliczno$ciach

drugorzednych w  tej
sprawie — towarzyszeniu
oskarzonemu w drodze
na parking marketu K.,
wspolnym powrocie do
mieszkania oskarzonego
oraz jego zatrzymaniu.
Co do samego przebiegu
zdarzenia, jakie mialo
miejsce na terenie
parkingu zeznania
wskazanych Swiadkow
niewiele wnoszg.

1,4

Zeznania Swiadka K. S.

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych,
aczkolwiek traktuja o
okoliczno$ciach
pobocznych w spawie,
majacych  miejsce tuz
przed zdarzeniem, oraz po
jego zakonczeniu. W tym
tez znaczeniu wspieraja
przekaz pokrzywdzonego
M.T..

Opinie bieglego chirurga

Sad podzielit wnioski
opinii bieglych. W ocenie




Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Dokumentacja medyczna

Sadu sa one jasne, pelne,
wewnetrznie niesprzeczne
oraz kompletne, spelniaja
wszystkie wymogi o jakich
mowa w tresci ar. 201 kpk.
Nadto pochodza od o0s6b
fachowych i bezstronnych
nie zainteresowanych
korzystnym

rozstrzygnieciem na rzecz
ktorejkolwiek ze stron
procesu.  Traktuja o
rodzaju ujawnionych u
pokrzywdzonego obrazen,
jak rowniez prawnokarnej
ich ocenie. Opinia
bieglego  chirurga -
nadto o mechanizmie ich
powstania.

13

Opinia bieglych
psychiatrow

Opinia ta jest jasna,
peha, kompletna i
nie zawiera sprzecznosci.
Traktuje o poczytalno$ci
oskarzonego w  chwili
czynu. Pochodzi od dwoch
lekarzy psychiatréw, osob
obiektywnych i
bezstronnych, catkowicie
nie zainteresowanych w
rozstrzygnieciu toczacego
sie  postepowania na
korzys$¢ ktorejkolwiek ze
stron procesu.

12

Karta karna

Dowdd nie budzi
watpliwosci, pochodzi
od organ6w wymiaru
sprawiedliwoéci, wydany
w ramach kompetenc;ji.

10, 11

Protokot ogledzin osoby

Protokot zatrzymania
osoby

Protokot ogledzin miejsca

Protokoly ogledzin
stanowia rejestracje
czynno§ci procesowej,

podpisane przez osobe
podejmujaca  ogledziny.
Protokoly badania
trzezwosSci zostaly




Protokoly badania

trzezwoSci

sporzadzone w sposob
jasny 1 przejrzysty, a
stezenie alkoholu podane
zostalo wlasciwych
jednostkach. Protokot
zatrzymania osoby, oddaje
przebieg tej czynnoSci.
Dokumenty te
nasuwaja watpliwosci, ani
zastrzezen.

we

nie

2 Wydruk z korespondencji | Dowéd z  dokumentu
nie kwestionowany przez
zadna ze stron
postepowania

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka M. R.

Zeznania
Swiadka
niczego do sprawy, nie
czyniono na ich podstawie
ustalen faktycznych.

wskazanego

nie  wnosza

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Rzecznik oskarzenia
stawia L. Z. zarzut
popehnienia czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 157 § 2 kk.

Poza sporem pozostaje
fakt ujawnienia u
pokrzywdzonego obrazen
opisanych zgodnie tak co
do ich rodzaju, jak i
kwalifikacji prawnokarnej
przez dwbch niezalenie
od siebie opiniujacych
bieglych, z jednej strony
chirurga, zZ drugiej
z  zakresu medycyny
sadowej. Ustalenia co
do rodzaju obrazen
poczyniono w oparciu o
dokumentacje medyczna
z pomocy $wiadczonej
pokrzywdzonemu A
Szpitalu ~ Wojewo6dzkim
im. (..) przy  ul.
(...) w P. udzielajac
pomocy medycznej, w
tym zalozenia szwoéw.
Tak opinia  bieglego
chirurga, ale rdéwniez
wyjadnienia oskarzonego
nie pozostawiaja
watpliwoci, ze zasadniczy
uraz pokrzywdzonego -
rana kluta jest efektem
uderzenia zadanego z
wykorzystaniem noza z
wbudowanym kastetem,
ktorym operowat
oskarzony w dniu
zdarzenia. No6z zostal
ujawniony w  miejscu
zamieszkania

oskarzonego. W Swietle
opinii bieglego chirurga,




jak i bieglego sadowego,
ocena ktorych zostala
wyzej przedstawiona,
obrazenia ciala, jakich
doznal pokrzywdzony
nalezy kwalifikowaé jako
tzw. lekki uszczerbek
na zdrowiu. Uprawniona

jest tez  ocena, iz
pomiedzy  bezprawnymi
zachowaniami

oskarzonego, a skutkami
w postaci opisanych w
opiniach bieglego obrazen
ciala, stwierdzonych u
pokrzywdzonego zachodzi
adekwatny i normatywny
zwigzek Pprzyczynowy.

Rodzaj obrazen
(naruszenie czynno$ci
narzadow ciala

pokrzywdzonego na okres
nie przekraczajacy 7 dni)
pozwala na  przyjecie
w realiach tej sprawy
wystepku z art. 157 §
2 kk. Oskarzony chcial
zadaé¢ pokrzywdzonemu
ciosy 1 =zamiar ten
zrealizowal,  aczkolwiek
jezeli chodzi o stosunek
sprawcy do nastepstw jego

zachowania, konieczne
jest siegniecie do
konstrukeji zamiaru

ogblnego. W  realiach
tej sprawy nie mozna
uzna¢, iz  oskarzony

chcial spowodowania
okre§lonych  nastepstw
(obrazen). Jednakze
zadajac uderzenia

narzedziem , jakie mial
przy sobie — wyposazonym
w ostrze jak néz, w
polaczeniu z kastetem,
oskarzony  przewidywal
mozliwo$§¢ i na to sie
godzil, Ze spowoduje u
pokrzywdzonego




okreslony uszczerbek
na  zdrowiu. Rodzaj
uszczerbku  uzalezniony

jest od nie tylko natezenia
i sily zadanych ciosoéw,
ale w tej sprawie wynika
przede wszystkim z faktu

zdania  ciosu  ostrym
przedmiotem.
Stopien spolecznej

szkodliwoéci zarzucanego
oskarzonemu czynu nalezy

oceni¢  jako  znaczy,
zasadniczo z  uwagi
na opisany WYyZej
sposob dzialania -

uzywanie niebezpiecznego
przedmiotu.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,

jak i pelna poczytalnosé.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swoich czynow, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. Ocena ta jest
uzasadniona zwlaszcza w
konteks$cie opinii bieglych
psychiatréw, ktorzy nie
w tej sprawie
podstaw do przyjecia
dzialann oskarzonego w
warunkach art. 31 § 1 badz
2 kk. W realiach tej sprawy
nie zachodza okolicznoSci

znalezli

wylaczajace bezprawnosé
czynu oskarzonego lub

jego wine.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




L. Z.

Kara 1 roku pozbawienia
wolnosci jest adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu, a uwzglednia:

a/ jako  okoliczno$ci
lagodzace:

- przyznanie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu,

- fakt, iz inicjatywa
spotkania lezala po stronie
pokrzywdzonego,

- oskarzony takze doznatl
obrazen, aczkolwiek o
nieporéwnywalnej skali;

b/ jako  okolicznoSci
obciazajace:

- uprzednia karalnoé¢ za
czyn podobny,

- uzywanie  podczas
zdarzenia noza zZ
zespolonym kastetem.

W przypadku oskarzonego
nie mozna zastosowaé
instytucji probacyjnej
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Sprzeciwia  sie  temu
brzmienie art. 69 Kkk.
Zgodnie bowiem zZ
treScia tego przepisu,
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace




dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (§ 1).
Nadto sad warunkowo
zawieszajagc ~ wykonanie
kary, bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwos$ci
i warunki  osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie
sie po popehieniu
przestepstwa (§ 2). Innymi
slowy, na warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary zashluguja
jedynie sprawcy, wobec
ktérych orzeczono kare
w okres§lonym wymiarze
ale zasadniczo co, do
ktoérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa
i sposbb zycia musza
zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania
kary zostana osiggniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrdci ponownie
na droge przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie
brak jest przeslanek
pozwalajacych w sposob
przekonywajacy i
wiarygodny budowac
przypuszczenie, iz @w
wypadku  warunkowego
zawieszenia  kary @ w
stosunku do oskarzonego,
cele kary zostalyby
osiagniete. Ponadto
uprzednia karalno$¢ na
kare pozbawienia wolnosci
przekresla siegniecie po
dobrodziejstwo




warunkowego zawieszenia

wykonania kary.

L. Z. Rodzaj przypisanego
oskarzonemu czynu
polegajacego na
stosowaniu przemocy
tworzy prawng
dopuszczalnoé¢ orzeczenia
srodka karnego

polegajacego na zakazie
kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i
zblizania do
pokrzywdzonego (art. 41a
§ 1 kk). Pokrzywdzony
zawnioskowal o takie
rozstrzygniecie. Wniosek
ten podlega
uwzglednienie, zwazywszy
na okoliczno$ci zdarzenia,
uzywanie przez
pokrzywdzonego

niebezpiecznego

przedmiotu w konfrontacji
Z pokrzywdzonym.
Jakkolwiek inicjatywa
spotkania  lezala  po
stronie pokrzywdzonego,
jego  postawa  kiedy
oczekiwal pojawienia sie
oskarzonego (swoistego
rodzaju rozgrzewka,
¢wiczenie ciosow), to

oskarzony idac na
konfrontacje zZ
pokrzywdzonym zZ

rozmystem i celowo
zabral nbéz z zespolonym

kastetem, co  wiecej
przedmiotem tym
potraktowal

pokrzywdzonego. Strony
tego postepowania znaja
sie, przyjacielskie niegdy$
relacje przeksztalcily sie
w silny konflikt, ktory
wynika nie tylko z
wypowiedzi stron, ale




takze korespondencji sms-
owej, a jego powodem
jest zawod emocjonalny,
poczucie zdrady jednej ze
stron. Komfort psychiczny
pokrzywdzonego, jego
poczucie bezpieczenstwa
wymagaja wnioskowanej
reakcji prawnokarnej
polegajacej na orzeczeniu
Srodka karnego w postaci
zakazu kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego na
odleglos¢ mniejsza niz
100  metrow. Okres
2 lat jest adekwatny
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwoSci
zarzucanego oskarzonemu

czynu, uwzglednia
oczekiwania
pokrzywdzonego.

L. Z.

Pokrzywdzony, poprzez
pelnomocnika
zawnioskowal o orzeczenie
yzado$éuczynienia” w
kwocie 20.000 zlotych, w
zwiazku (k. 189).

W postepowaniu karnym
sad zobligowany jest do
orzekania - w razie
skazania o odszkodowaniu
i zado$tuczynieniu za
doznana krzywde stosujac
przepisy prawa cywilnego
(art. 46 § 1 kk), w
przypadki gdy jest to
znacznie utrudnione sad
moze orzec O nawiazce
na rzecz pokrzywdzonego

(art. 46 § 2 kk).
Odwolujac sie do
przepisow prawa
cywilnego, sad moze
przyznaé

poszkodowanemu




odpowiednig sume

pieniezna tytutem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde.
Podstawowa  przestanka
domagania sie
zado$éuczynienia jest
doznanie szkody

niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej okreslonych
faktow, zZ ktérymi
norma prawna wigze
obowiazek jej naprawienia
(czynow niedozwolonych).
Krzywda ta — utozsamiana
vA negatywnymi
przezyciami w  sferze
psychicznej jednostki -
musi byé¢ konsekwencja

naruszenia dobr
osobistych, a nie
majatkowych. Sad

Apelacyjny w Poznaniu
wskazywal, ze uzyte w
art. 445 § 1 ke
pojecie krzywdy miesci
w sobie wszelkie ujemne
nastepstwa uszkodzenia
ciala lub rozstroju
zdrowia, zarbwno w
sferze cierpien fizycznych
w  postaci  bolu i
innych dolegliwoéci, jak i
psychicznych,

polegajacych na ujemnych
uczuciach przezywanych
badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi,
badz w zwigzku z
nastepstwami

uszkodzenia ciala lub
rozstroju  zdrowia, w
tym réwniez w postaci
wylaczenia z normalnego
zycia (wyrok z 20.11.2014
r., III APa 24/14, Legalis).
Zado$c¢uczynienie = moze
by¢ przyznane
pokrzywdzonemu  tylko
w wypadkach prawem




przewidzianych, w tym
opisanych w art. 444
ke (art. 445 8§ 1
ke), mianowicie w
razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wynikle z
tego powodu koszty.

Oskarzyciel positkowy
wskazal na okoliczno$ci
traktujacych o kondycji
zdrowotnej,
samopoczuciu, objawach
lekowych,.

w mysl art. 46
§ 2 Kk, zamiast
obowigzku naprawienia
szkody, sad moze orzec
na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke. Wchodzi ona
w  miejsce  obowiazku
naprawienia szkody, na co
wskazuje stowo "zamiast",
jej orzeczenie jest
dopuszczalne  wdwczas,
gdy orzeczenie obowiazku
jest znacznie utrudnione.
Stusznie wskazuje sie, ze
pokrzywdzony w sytuacji
okre$lonej w art. 46 § 1 kk
nie powinien pozostaé bez
rekompensaty

wyrzadzonej szkody (A.
Muszynska, Nawiazka
zZ art. 46 § 2
kk  orzekana zamiast
obowigzku naprawienia
szkody, w: Nowa
kodyfikacja prawa
karnego, t. XXIX, Wroclaw
2013, s.79). Nawigzka ta
- zgodnie ze shusznym
pogladem judykatury
- jest zryczaltowanym
odszkodowaniem i
powinna byé¢ orzekana
wowczas, gdy wystepuja




trudno$ci w  ustaleniu
in concreto wysoko$ci
szkody. Zastepuje ona
obowigzek  naprawienia
szkody, a zatem powinna
tylko
wowczas, gdy spelnione sg

byé  orzeczona

przestanki wymienione w
§ 1 tego przepisu (wyr. SA
w Gdansku z 12.4.2001 .,
IT AKa 47/01, Prok. i Pr.
2001, Nr 11, poz. 12).

W realiach tej sprawy
mozna wskaza¢ krzywde
— ujmowang tutaj jako
dolegliwo$ci bdlowe, stan
psychiczny
pokrzywdzonego, objawy
lekowe, jego
samopoczucie. Precyzyjne
ustalenie wysokosci
szkody, a w szczego6lnosSci
kwoty wnioskowanej przez
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego,
nastrecza
procesie karnym, gtoéwnie
z uwagi na specyfike
szkody w tej sprawie.
W ocenie sadu nawiazka
z kwocie 3.000 zlotych
z jednej strony stanowi
realng rekompensate dla
pokrzywdzonego, z drugiej
odpowiada mozliwoéciom
finansowym oskarzonego,
jako rownowarto$¢ jego
miesiecznych dochodéw.

trudno$ci  w

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




L. Z.

O kosztach oskarzyciela
positkowego  orzeczono
na podstawie art.
627  kpk.  Wysokosé
wydatkéw  rozumianych
tutaj jako wydatki
zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika, ustalono
na  poziomie stawki
minimalnej wskazanej w
§ 11 ust 2  pkt
3, § 17 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (D.U. z 2015,
poz. 1800 z pbéZn. zm.).
Nalezy podkreslié, ze
W sprawie wymagajacej
przeprowadzenia

rozprawy, jak w
realiach przedmiotowych,
oplata = moze  zostaé

uksztaltowana na
poziomie od
jednokrotnosci do

szeSciokrotno$ci  stawki
minimalnej. Sad ma
mozliwo$§¢é miarkowania
wynagrodzenia
pelnomocnika, ale tylko
wtedy, gdy strona
wnosi o przyznanie tego
wynagrodzenia w kwocie
stanowiacej wielokrotnosé
stawki minimalnej. Nie
moze natomiast orzec o
przyznaniu
wynagrodzenia  ponizej
stawki minimalnej,
okreslonej
rozporzadzeniem dla
danego rodzaju sprawy
(por. postanowienie NSA
z dnia 17 marca 2011
r., I GZ 66/11, LEX nr
990124; postanowienie SN
z dnia 16 lutego 2012 r.,
IV CZ 107/11, niepubl.).




W sprawie przedmiotowe;j

rozstrzygnieto 0
wynagrodzeniu

pelnomocnika na
poziomie stawki
podstawowej, zZ

podwyzszeniem o jakim
mowa w § 17 pkt
1 cytowanego  wyzej
rozporzadzenia.

L. Z.

O dowodzie rzeczowym
orzeczono po mySli art. 44
§ 2 kk.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego  wniést o
uzupeklienie kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu
o przepis art. 160 § 1 kk.
Wystepek z art. 160 § 1
kk nalezy do przestepstw
konkretnego  narazenia.
Jest to  przestepstwo
materialne. Do  jego
znamion nalezy skutek
w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty
zycia lub ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu
czlowieka w rozumieniu
art. 156 § 1 Kkk.
Przez niebezpieczenstwo
z art. 160 kk nalezy
rozumie¢ obiektywna
sytuacje wynikajaca z
pewnego ukladu rzeczy
i zjawisk, ktora rodzi
wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia  uszczerbku
w dobrach prawnych.
Prawdopodobiefistwo
ziszczenia sie nastepstw

opisanych w dyspozycji

tego przepisu musi byé

wiec  realne, a nie
tylko potencjalne (Zoll,
Kodeks karny, t. 1I,
2006, s. 380). Odwolujac
sie do opinii bieglego
chirurga, w  realiach
zdarzenia bedacego w

zainteresowaniu w
przedmiotowej  sprawie
nie doszlo do realnego
zagrozenia zycia
pokrzywdzonego, czy
wystgpienia  skutku z
art. 156 kk, analogicznie
wypowiedzial sie biegly
z  zakresu  medycyny
sagdowej. Ocene opinii
wyzej przedstawiono.
W  kontekScie  takich
wnioskow opinii, sugestia
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
co do kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu nie podlega
akceptacji.

Przechodzac do sugestii
obrony 0 dzialaniu
oskarzonego w warunkach
obrony koniecznej,
przestanki kontratypu
obrony koniecznej




ustawodawca okreslil
w art. 25 kk i
sg nimi: 1) zamach
na jakiekolwiek dobro
chronione prawem, 2)
bezprawnos$¢ zamachu, 3)
bezposrednioé¢ zamachu,
4) odpieranie zamachu,
5) Kkonieczno$¢ obrony,
6) wspotmierno$é sposobu
obrony do
niebezpieczenstwa

zamachu. W realiach
przedmiotowej  sprawy,
o ile inicjatorem
spotkania  stron byl
pokrzywdzony, to osoba,
ktéra zaatakowal jako
pierwsza byl oskarzony.
Przyjecie nawet za

oskarzonym, iz w
trakcie konfrontacji z
pokrzywdzonym,

wskazani zostali otoczeni
przez inne osoby, zostal
popchniety, kopniety -
a zatem wlaczyla sie
inna nieustalona osoba
w zdarzenie z udzialem
stron, to cios nozem
zespolonym z Kkastetem
otrzymal nie kto inny, ale
pokrzywdzony. Oskarzony
nie zaprzestal dzialan
wymierzonych przeciwko
pokrzywdzonemu, ale
niejako A trakcie
zdarzenia uzywal noza,
chociaz jak deklaruje
asumpt do tego dalo
zachowanie innej jeszcze
osoby. Sytuacje opisang
przez oskarzonego mozna
porowna¢ do uczestnika
bojki, skoro wlaczyla sie
osoba trzecia. Do obrony
koniecznej  uprawniony
jest tylko taki uczestnik
bojki, ktory juz od niej
odstapil w sposob wyrazny




i zostal zaatakowany
jednego z jej
uczestnikdw. Dopuszcza
sie  takze
powolania sie na prawo

przez
mozliwosé

do obrony koniecznej
uczestnika  bojki, w
ktérej podczas starcia
niektoérzy jej uczestnicy
zwiekszaja  jej
niebezpieczenistwo. Prawo
takie ponadto
osoba postronna, ktora
wystepuje przeciwko
toczacej sie bdjce w
celu jej zakonczenia lub
ograniczenia jej skutkow

istotnie

ma

(P. B., Obrona konieczna
a przestepstwo bojki, s.
189—201). W realiach
przedmiotowej  sprawy,
oskarzony, ani nie odstapil
od zdarzenia, a to jego rola
polegala na wzmocnieniu

zagrozenia dla innego
uczestnika zdarzenia,
poprzez  uzycie przez
oskarzonego
niebezpiecznego
przedmiotu. Trudne do
akceptacji  jest zatem
stanowisko jakoby
oskarzony odpieral
bezprawny, bezposredni

atak na prawem chronione
dobro. To
zapoczatkowal
konfrontacje i w jej

oskarzony
silowa

toku uzyl niebezpiecznego
przedmiotu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o treé¢ art. 626
§ 1 kpk w zw. z art. 618




§ 1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa:

a/ wydatki w wysokoSci
1.221,63 zL, na ktore
zlozyly sie:

- oplaty przewidziang za
udzielenie informacji z
rejestru skazanych - 30 zl.,

- ryczal za doreczenia

korespondencji \
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
sadowym (8 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./) — 40 z},

- wynagrodzenie bieglego
chirurga — 160 z}. + 281 7.,

- wynagrodzenie bieglego
z zakresu  medycyny
sadowej — 150 zk.,

- wynagrodzenie bieglych
psychiatréw — 191zt x 2,

- wydatki  $wiadkéow
zwigzane z dojazdem na
rozprawe gldwna — 76,32
zl. + 82,3171

b/ oplate w kwocie 100
zl. orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 2
ust 1 pkt 3 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity




Dz. U. z 1983 roku , Nr 49,
poz. 223 z pdézn. zm.).

6. 1Podpis




