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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 478/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

G. A.

W sierpniu 2018 r. w
P. woj. (...) z garazu
przy ul. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dokonal przywlaszczenia
pojazdéw: motoru P. o
wartoSci nie mniejszej
niz 4 945,20 zI na




szkode J. M., skutera T.
800 1zl na
szkode P. D., motoroweru
P. wartoSci nieustalonej,
nie wiekszej niz 250 zl
na szkode P. M., quada
110 wartoéci 1000 zl na
szkode M. W., motoru S.
(...) wartoéci nie mniejszej
niz 1000 zl na szkode
M. W. w ten sposdb,
ze rozporzadzil cudzym

o wartoSci

mieniem jak wlasnym
poprzez jego wyzbycie sie
— rozdanie przypadkowym
osobom.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. G. A. jest wlaScicielem | Zeznania Swiadka K. W. 44v

garazu  zlokalizowanego

przy ul. (.) w P.. G. A. Zeznania $wiadka L. W. 99V

przebywa w Anglii.

2. Okolo 2014 roku,
za poSrednictwem K. W.,
G. A. zawarl z M. W.
umowe najmu opisanego
WYZ€j Strony
ustalily czynsz na kwote
120,00 zl miesiecznie
platna kazdego miesiaca.
Strony nie potwierdzily
umowy na piSmie. W

garazu.

okresie okolo po6l roku od
zawarcia umowy M. W.
regulowal czynsz najmu
garazu w  ustalonych
przez strony terminach,
przekazujac pieniadze za
poérednictwem K. W..
Nastepnie zdarzaly sie
opOznienia w regulowaniu
czynszu.

Zeznania Swiadka M. W.

Zeznania Swiadka K. W.

3-3v, 208v-210Vv

44v-45, 228v-229




3. M. W. jest wlascicielem
motoru marki S., nabytego
w dniu 2 marca 2012
za kwote 1.000
pojazdu typu
quad o wartoéci 1.000
zl..  Obydwa  pojazdy
M. W. przechowywal w

wynajetym garazu.

roku
zt. oraz

Kserokopia
kupna-sprzedazy

umowy

Zeznania Swiadka M. W.

11

3_3V’ 6V’
208v-210v

60v-61,

4. J. M. jest wlascicielem
motocykla ~ marki  P.
rocznik 1972. Motocykl
ten kupil w dniu 23
lutego 2014 roku za kwote
800 zlotych. Nabywca
inwestowal w poprawe
stanu motocykla. Ponio6st
naklady
kwocie nie
4.145,20
z}. poprzez zakup czeSci
w kwotach odpowiednio:
1.220 zk, 316 zl., 800
zt.,, 600 zl., 61 zL., 5,50
zt., 36,90 zl., 38 zl., 55
zt., 49 z., 17 zL., 50
zt., 18 zk, 9,80 zl., 69
zl.. Naprawy realizowal

na ten cel
w  lacznej
mniejszej niz

wlasnym nakladem pracy.
Pojazd wymagat usuniecia
usterki silnika. Wiosna
2015 roku J. M. przekazal
pojazd M. W., aby ten
zajal sie usterka silnika.
M. W. wstawil motocykl
do garazu znajdujacego sie
przy ul. (...) wP..

Kserokopia umowy kupna
— sprzedazy

Zeznania Swiadka J. M.
Zeznania Swiadka M. W.

Dokumentacja w postaci
potwierdzenn przelewbw,
portalu

oraz

zakupow  na
aukcyjnym
korespondencji e-mail

41
37v-38

3-3V7 6V’
208v-210v

Koperta 212

60v-61,

5. P. D. jest wladciciel
skutera marki T., nabytego
w dniu 08 maja 2017
roku za kwote 9oo zl.
Okolo kwietnia 2018 roku
P. D., za zgoda i wiedza
M. D., pozostawil skuter w
garazu, z jakiego korzystal
M. W., zlokalizowanego

Kserokopia umowy kupna
— sprzedazy

Kserokopia dowodu

rejestracyjnego
Zeznania $wiadka P. D.

Zeznania Swiadka M. W.

7
8-8v
23v-24, 206

3_3V’ 6V’
208v-210v

60v-61,




przy ul. (..) w P.. P. D.
zamierzal zabra¢ pojazd,
po tym jak zapewni
transport skutera. Skuter
na tama date przedstawial
warto$¢ 800 zlotych.

6. Na przelomie lipca
i sierpnia 2017 roku P.
M. zaprowadzil do garazu
przy ul. (..) czedciowo
uszkodzony = motorower
marki P.. Zamierzal
naprawic¢ pojazd z pomoca
M. W.. Wlasciciel okreslil
warto$¢ pojazdu na kwote
nie wieksza niz 250 zk.

Zeznania Swiadka P. M.

Zeznania Swiadka M. W.

28v-29
3-3V, 6V;
208v-210v

60v-61,

7. M. W. regulowal
naleznoSci za  najem
garazu do wrzeénia 2017
roku, po czym zaprzestal
wplat. K. W. pozostawal
w kontakcie telefonicznym
z M. W. domagajac
sie w imieniu G. A.
uregulowania nalezno$ci.
Ostatnia taka rozmowa
telefoniczna miala miejsce
w listopadzie 2017 roku,
kiedy to M. W. zobowiazal
sie dostarczy¢ pienigdze
za poSrednictwem K. W..
Nie dotrzymal slowa,
nie odbieral telefonow
od K W. K W
zawiadomil o powyzszym
G. A.. Ten skonstatowal
sie telefonicznie z M.
W., ktéry zapewnial o
uregulowaniu  platnosci.
Nie wywigzal sie z
obietnicy. Nie reagowal na
proby kontaktu.

Zeznania Swiadka M. W.

Zeznania Swiadka K. W.

3-3v, 208v-210v

44v-45, 228v-229

8. 0Od stycznia 2018 roku
do 14 sierpnia 2018 roku
G. A. podejmowal prdoby

Wydruki sms

Zeznania Swiadka M. W.

74-78

3-3v, 208v-210v




kontaktu telefonicznego z
M. W.. Wysytal sms-y na
numer telefonu nalezacy
do M. W., jak rbéwniez
wyslal sms-y do jego
zony, proszac poczatkowo
o kontakt, nastepnie
zadajac oprbznienia
garazu, wyznaczajac czas
na oprdéznienie garazu,
informujac o zamiarze
wymiany zamka do garazu
wzywajac do zabrania
rzeczy 7 nhajmowanego
garazu. W dniu 14 sierpnia
2018 roku G. A. pozostawil
wiadomo$é glosowa na
poczcie  telefonu M.
W. z informacja, iz
oczekuje M. W. w garazu
celem jego oprobznienia
z rzeczy pozostawionych
przez najemce. M. W.
nie odpowiadal na proby
kontaktu, nie opro6znil
garazu z nalezacych do
niego rzeczy, w tym
oddanych M. W. na
przechowanie.

CzeSciowo
Swiadka K. W.

zeznania

45

0. W styczniu 2018
roku G. A. skontaktowal
sie z siostra L. W.
proszac o0 pomoc W
zdyscyplinowaniu M. W.
do podjecia kontaktu i
wymiane klodki w garazu.
L. W. zastosowala sie do
prosby brata i zalozyla
W  miejsce istniejacej
nowa klédke na drzwiach
zewnetrznych garazu, do
wchodzac do jego wnetrza.

10. M. W. nie nawiazal
kontaktu z G. A., a takze
wymienil klédke. K. W.,
na prosbe G. A., zlecil
ponowna wymiane ktodki

Zeznania Swiadka L. W.

CzeSciowo
Swiadka K. W.

zeznania

99v-100,

45




do garazu, klucze trafily do

11.  Latem 2018 roku
G. A. przyjechal do
Polskii W dniu 14
sierpnia 2018 roku, po
uprzednim pozostawieniu
przytoczonej WYZ€j
wiadomosci glosowej na
poczcie telefonu M. W.,
wyprowadzil z garazu:
motor marki P., skuter
marki T,
marki P., motor marki S.
(...) oraz pojazd typu quad
110, pozostawiajac pojazdy
obok garazu. Zajal sie
porzadkowaniem garazu.

motorower

12. M. Z
stojace w okolicach garazu
motocykle oraz skuter i
quad. G. A. porzadkujacy
garaz zaproponowal M. Z.
aby ten zabral pojazdy w
zamian za wywo6z S$mieci
Po tym jak
wywidzl cze$¢ $mieci, M. Z.
zaladowal na wozek skuter
i motorower i przewitzl na
plac przed blokiem gdzie
mieszka. Nastepnego
dnia zamierzal sprzedaé
pojazdy w punkcie skupu
W drodze do
punktu skupu nieznany
mezczyzna zatrzymal M.
Z. proponujac

zauwazyl

Z garazu.

ztomu.

zakup
pojazdéw oferujac kwote
120 zlotych, na co
przystal M. Z. przekazujac
mezczyznie pojazdy.

13. Pojazdy stojace w
okolicy garazu nalezace do
G. A. dostrzegl takze C.
K. przechodzacy wraz z S.
I.. C. K. podszedl do G.
A. porzadkujacego garaz

Zeznania Swiadka M. Z.

CzeSciowo zeznania

$wiadka K. W.
Zeznania Swiadka C. K.

Zeznania Swiadka S. 1.

34v-35, 230-230V
44v-45, 228v-229
51v-52, 231v-232

93V-94, 242v-243




pytajac czy moze zabraé
pojazdy, proponujac w
zamian sprzatanie garazu.
G. A. wyrazil zgode. C. K. z
pomoca S. I. wyprowadzit
jeden z motocykli oraz
quada, pozostawiajac na
podworzu posesji  przy
ul. (...). Pojazdy te C.
K. sprzedal w punkcie
skupu zlomu za kwote 300
zlotych.

14. G. A. nie byl uprzednio | Dane o karalno$ci 90

karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdé6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadka P. M.

Zeznania Swiadka J. M.

Zeznania Swiadka P. D.

Zeznaniom  wskazanych
swiadkbw — typowanych
w sprawie jako osoby
pokrzywdzone
przyznaé

nalezy
walor
wiarygodnych, sa bowiem




logiczne, konsekwentne,
spojne. Dowodza praw
poszczegblnych
zeznajacych do motocykli,
motoroweréw,  pojazdu
typu quad, ktore
znalazly sie w garazu
nalezacym do G. A,
udostepnionym czasowo i
odplatnie M. W.. Rodzaje
pojazdéw, po  czesci
ich stan dokumentuje
dokumentacja
fotograficzna z k. 79-87.
W toku rozprawy glownej
pokrzywdzeni rozpoznali
udokumentowane
pojazdy, jako nalezace
odpowiednio do kazdego
z pokrzywdzonych. Relacje
wskazanych Swiadkow
sa czeSciowo pomocne
dla szacowania wartoSci
pojazdéw w  zakresie
w  jakim jawig sie
jako prawdopodobne
wzglednie znajduja
wsparcie A innych
dowodach. Uprawnieni do
rzeczy, za wyjatkiem P.
M., dla wykazania wartoS$ci
pojazdow przedlozyli
umowy ich nabycia oraz
dokumenty wskazujace na
zakup czeSci do motoru
— jak w przypadku
J. M., co kompiluje
z wypowiedzig $wiadka
o nakladach czynionych
na motocykl marki P.,
wspierajac relacje jako
taka. Relacje wskazanych
swiadkow  jawia  jako
logiczne, spojne a zatem
wiarygodne.

Zeznania Swiadka M. W.

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka, a zarazem
pokrzywdzonego, nalezy




po$wieci¢ wiecej uwagi,
chociaz aktualne sa takze
rozwazania  poczynione
wyzej co do oceny zeznan
pozostalych
pokrzywdzonych.
Zeznania M. W. sa
o tyle istotne w
sprawie, iz poza faktami
traktujacymi o wiasnosci
do rzeczy, okoliczno$ciach
ich nabycia, ceny
nabycia rzeczy, traktuja
takze o okolicznosciach
nawigzania wspolpracy z
G. A., zalegania z
oplatami  czynszowymi,
braku reakcji na proéby
kontaktu z wlasScicielem
garazu. Jako znajdujace
wsparcie w innych
dowodach — z naciskiem
na zeznania $wiadka K.
W. — poéredniczacego
we wspolpracy dotyczacej
najmu garazu, postuzyly
do rekonstrukcji tych
istotnych ~w  sprawie
faktow. Nalezy  tylko
zauwazyc, iz
pokrzywdzony, jakkolwiek
relacjonuje o faktach
zasadniczo zgodnie z ich
rzeczywistym
przebiegiem, to przy okazji
usprawiedliwia  wlasna
bezczynno$¢, tak co
do opdznien az po
zaprzestanie oplacania
czynszu, jak i brak
reakcji na probe kontaktu,
aby wskazaé¢, iz to
po stronie wlasciciela
garazu  powinna  by¢
wieksza aktywno$¢ w
nawigzaniu kontaktu. Nie
zmienia to 0golnej
oceny relacji $wiadka
zastugujacej  zasadniczo
na walor wiarygodne;.




Swiadek  odni6st  sie
w  toku  przestuchan
na etapie dochodzenia
do wartoSci wszystkich

zdeponowanych A
wynajetym garazu
pojazdow. Szacunki
proponowane przez
pokrzywdzonego nie
mogly stanowi¢ jedynego
wskaznika wartoSci

kazdego z  pojazdow,
jako nie poparte innymi
dowodami.  Poszukujac
wartos$ci kazdego zZ
pojazdéw, badz co badz
czeSciowo uszkodzonych —
jak w przypadku skutera,
wymagajacych naprawy,
co bylo =zasadniczym
powodem  garazowania
pojazdow przy ul. (...), jako
oczekujacych na naprawe,
wzglednie  pomoc @ w
naprawie przez M. W,
sad opieral sie na
zapewnieniach kazdego z
wlasciciela pojazdéow w
konfrontacji z wykazana
dowodami z dokumentow
cena nabycia pojazdu,
wzglednie
udowodnionymi, jak w
przypadku J. M.
nakladami na motocykl.

Zeznania Swiadka C. K.

Zeznania $wiadka S. I.

Zeznania Swiadka M. Z.

Zeznaniom  wskazanych
Swiadkow nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
konsekwentne, logiczne,

cze$ciowo wzajemnie
korespondujace.

Swiadkowie, opisujac
oskarzonego, w  tym
obrazowo - mezczyzna
0] imieniu G, na

stale  mieszkajacy w
Anglii, wladciciel garazu,
co usuwa watpliwosci




co do osoby, ktora
zadysponowala

pojazdami.

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka L. W.

Zeznaniom  wskazanych
Swiadkow nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
bowiem  konsekwentne,
spojne logiczne, znajduja

innych
tak zZ

zrodet

wsparcie w
dowodach,
osobowych
dowodowych - czeéciowo
zeznan M. W, jak
i nieosobowych -
wydruk z korespondencji
mailowej oskarzonego
oraz pokrzywdzonego M.
W.. Nie ma podstaw do ich
kwestionowania.

Kserokopia umowy kupna
— sprzedazy

Kserokopia umowy kupna
— sprzedazy

Kserokopia umowy kupna
— sprzedazy

Kserokopia dowodu

rejestracyjnego
Wydruki sms

Dane o karalnosci

Dowody z dokumentow
nie budza zastrzezen. W
toku postepowania nie
byly one kwestionowane
przez zadna ze stron.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




Zeznania Swiadka D. K.

Zeznania $wiadka nie
wniosly wiele do sprawy,
gdyz Swiadek miat
jedynie bardzo ogdblna
wiedze co do okolicznos$ci
oprézniania garazu przy
ul. (...) w P. przez G. A..

(...) opinia rzeczoznawcy

Na podstawie tego
dokumentu nie czyniono
ustalen faktycznych.
Dokument ten nie spelnia
wymogow stawianych
dowodowi zZ opinii
bieglego. Poniewaz nie
jest mozliwe odtworzenie
stanu technicznego
pojazdu, a ten wymagal
nakladéw, jak wskazuje
sam pokrzywdzony,
ustalenie wartos$ci
pojazdu, ponad kwote
pewna  wynikajaca  z
umowy nabycia motocykla
nasuwa trudnos$ci, ktoére
nalezy postrzegaé przez
pryzmat art. 5 § 2 kpk.
Pokrzywdzony nie wskazal
ani rodzaju ani wysokoSci
nakladéw poniesionych od
daty zakupu motocykla
do daty jego utraty.
Poniewaz motocykl zostal
zbyty i nie jest znane
miejsce jego ulokowania,
a nie mozna wykluczy¢, iz
zostat rozlozony na czeéci,
jeszcze raz nalezy poddaé
w watpliwoéé dowodzenie
warto$ci  pojazdu  za
posrednictwem opinii
biegltego. Bez mozliwo$ci
badania pojazdu przy
brakach dowodowych, jak
juz zglaszane, dowod taki
bylby dotkniety wada.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

X 3.1.  Podstawa prawna | 1 G. A.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 284 § 1 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk.

Czynno$c
przestepstw z art. 284
kk okre$lona zostala przez

sprawcza

ustawodawce slowami
"przywlaszcza sobie",
ktére nie charakteryzuja
blizej zachowania
sprawcy. Istota
przywlaszczenia jest zatem
jakikolwiek czyn

uzewnetrzniajacy zamiar
wlaczenia rzeczy lub prawa
majatkowego do wlasnego
majatku  (wyr. SN z
2.12.2008 r., III KK
221/08, Prok. i Pr. -
wkl. 2009, Nr 5, poz. 13;
L. Wilk, w: Krolikowski,
Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna,
t. 2, 2017, S.
708). Przywlaszczenie
nastepuje wowczas, gdy
sprawca w spos6b
zewnetrznie postrzegalny
podejmie wobec rzeczy

dyspozycje typowa dla




wlaéciciela, a  wobec
prawa majatkowego -
typowa dla podmiotu
uprawnionego z tytulu
tego prawa. Dyspozycja
taka moze polegaé
na rozporzadzeniu rzecza
(np. sprzedaz, darowizna),
zamieszczeniu na rzeczy
wlasnych oznaczen,
definitywnej odmowie
jej zwrotu, ukrywaniu,
polaczeniu z  wlasna
rZecza, zuzyciu,
przetworzeniu,

zniszczeniu itp. (wyr. SN z
3.10.2005 1., V KK 15/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz.
1782; wyr. SN z 14.11.2014
r.,IVKK101/14,KZS 2015,
Nr 4, poz. 32; wyr. SA
w Katowicach z 26.2.2016
r., I AKa 546/15, Biul.
SA w Katowicach 2016,
Nr 2, poz. 8; wyr.
SA w Warszawie z
14.12.2016 1., II AKa
403/16, niepubl.; wyr. SA
w Gdansku z 27.9.2016
r, II  AKa 237/16,
Legalis). Przywlaszczenie
moze by¢ popelnione tylko
umyS$lnie, a przy tym ma
charakter  przestepstwa
kierunkowego,

znamiennego celem,
ktérego  treScia  jest
wlaczenie  rzeczy lub
prawa majatkowego do
swojego majatku  (wyr.
SN z 15.11.2002 r., IV
KKN 380/99, Legalis). W
orzecznictwie cel ten jest
réwniez okreSlany jako
animus rem sibi habendi,
czyli wola zachowania
rzeczy dla siebie (wyr. SN
zZ 23.11.2006 r.,, II KK
186/06, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 2247; wyr. SN




7 6.1.1978 ., VKR 197/77,
OSNPG 1978, Nr 6, poz.
64; wyr. SN z 9.12.2003
r., III KK 165/03, KZS
2004, Nr 4, poz. 31; wyr.
SN z 24.4.2007 r., IV
KK 34/07, Prok. i Pr. —
wkl. 2007, Nr 10, poz. 7).
Dlatego przywlaszczenie
moze by¢ popelnione tylko
z zamiarem bezposérednim
(post. SN z 6.11.2007 r.,
V KK 30/07, Legalis; post
SN z 20.4.2016 r., III
KK 460/15, KZS 2016,
Nr 7, poz. 37). Zamiar
przywlaszczenia  rzeczy
powierzonej nie obejmuje
nieuprawnionego

(niezgodnego z  wola
wlasciciela) wykorzystania
tej rzeczy - nawet
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, o
ile nie towarzyszy
mu cel definitywnego
pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnoSci
(rem sibi habendi). A
zarazem, ze czynno$c
sprawcza przestepstw z
art. 284 § 1 i 2
kk  odzwierciedla cel
sprawcy, ktéry sprowadza
sie do nieodwracalnego
pozbawienia innej osoby
mienia 1 uczynienia z
niego swojej wlasnosci.
Na tozsamym stanowisku
stangl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lipca
2016 roku, w sprawie VKK

7/16.

W realiach tej sprawy,
w $wietle zgromadzonego
materialu = dowodowego
strona przedmiotowa
zarzucanego oskarzonemu
wystepku przywlaszczenia




zostala zrealizowana.
Aktywno$¢  oskarzonego
polegajaca na wystawieniu
rzeczy vA garazu,
pozostawienie w stanie
sugerujacym porzucenie,
wreszcie wyrazenie zgody
na przejecie rzeczy przez
osoby trzecie, w zamian
za czynnos$ci porzadkowe
na rzecz oskarzonego,
to nic innego jak
rozporzadzenie rzecza, jak
wladciciel. Zgoda na
przesuniecia majatkowe,
definitywna rezygnacja z
rzecZy na rzecz innej
osoby jest emanacja prawa
wlasnosci. Oskarzony
zachowal sie wzgledem
rzeczy jak  wlaSciciel,
nie bedac do tego
uprawionym, pozbawiajac
osoby uprawnione (tutaj
pokrzywdzonych)

definitywnie ich prawa
wlasnoSci wobec rzeczy.
Nie mozna w realach
tej sprawy  odnalezé
prawnego  uzasadnienia
dla tego typu aktywnoSci
oskarzonego. Nie byl
wlaScicielem rZeczy.
Nawet jezeli
pokrzywdzony M. W.
nie odpowiadal na proby
kontaktu z oskarzonym
i nie zastosowal sie
do zadania oproéznienia
lokalu, nie mozna przyjac,
iz w realiach tej sprawy
mozna w Ssposdb pewny
moéwié o  porzuceniu
przez  pokrzywdzonego
M. W. rzZeczy w
rozumieniu art. 180 ke.
Porzucenie jest czynnoScia
realng, skladajaca sie
z  o$wiadczenia  woli
oraz wyzbycia sie




posiadania. Jest to
czynno$¢  jednostronna,
niekierowana do adresata.
Do oéwiadczenia mozna
stosowaé przepisy czeSci
0golnej Kodeksu
Cywilnego, np. o bledzie
(art. 84 kc). Oczywiste
jest, iz M. W. nie zlozyl
takiego o$wiadczenia, ani
nie wyzbyl sie posiadania
rzeczy, przypomnieé tylko
nalezy, iz prawo wlasnoSci
pokrzywdzonego dotyczy
wylacznie motocykla
marki S. oraz pojazdu
typu quad. Fakt, ze
pojazdy znajdowaly sie w
garazu oskarzonego nie
byt wynikiem wyzbycia
sie przez pokrzywdzonego
posiadania pojazdu, ale
konsekwencja  zawarcia
przez strony (oskarzony
pokrzywdzony M. W.)
umowy najmu. Nie ulega
watpliwoséci, ze  wola
(zamiar) wyzbycia sie
wlasnoéci nie musi byé
wyrazona ~w  Spos6b
szczegblny, wystarczajgce
jest, ze da sie ja wywie$c
z zachowania wlasciciela.
Wyzbycie sie wlasnos$ci
per facta concludentia
jest typowym sposobem
dokonania tej czynnoSci.
Zamiar porzucenia mozna
przyjac jedynie wtedy, gdy
jest niewatpliwe, z punktu
widzenia  zewnetrznego
obserwatora, 7e los
rzeczy jest wiadcicielowi
obojetny, ze nie ma on
nic przeciwko temu, by
rzecz te zawlaszczyl ktos
inny. Jak trafnie wyjaénit
Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 01.10.1973 r., (I
CR 387/73, Biul. SN




1974, Nr 1, poz. 5):
"Porzucenie w sensie art.
180 KC oznacza wyzbycie
sie posiadania rzeczy, ale
dla wyzbycia sie wlasnoS$ci
potrzebny jest jeszcze
— wedlug tego przepisu
— zamiar wyzbycia sie
wlasnos$ci. O nim z reguly
$wiadcza  konkludentne
fakty (jak np. postawienie
zepsutego krzesla przy
pojemnikach na &mieci).
Przechowywanie

natomiast takiego krzesta
AU zamknietym
pomieszczeniu  Swiadczy
o odmiennym  zgola
zamiarze wlaSciciela, bo
o zamiarze zachowania
wlasnoSci.  Pozbawienie
wlasciciela wlasnosci
nawet nieuzytecznej czy
malo juz  uzytecznej
rzeczy  stanowi  czyn
niedozwolony, rodzacy
obowigzek wynagrodzenia
szkody, wyrazajacej sie
cho¢by wartoécia zlomu
(art. 415 ke)".
Nieodebranie sprzetu w
terminie z naprawy nie
moze byé poczytane za
jego porzucenie (tak tez
trafnie wyr. SOKiK z
6.10.2005 r., XVII AmC
71/04, Wok. 2006, Nr 7—
8, s. 101). W realiach tej
sprawy brak po stronie
M. W. jednoznacznej woli
porzucenia, brak takze
o$wiadczenia o wyzbyciu
sie posiadania (elementu
faktycznego  wladztwa).
To oskarzony, wynoszgc
rzeczy co do ktorych
nie shuzylo wskazanemu
prawo  wlasnosci, juz
pozostawiajac  je  bez
dozoru, w sposob




wskazujagcy na  wole
wyzbycia sie, zachowal
sie jak wlasciciel, co
wiecej wprost rzeczami
zadysponowal przekazujac
wladztwo nad rzeczami
osobom trzecim — C. K. i
M. Z.. Poniewaz nie mial
ku temu prawa, swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona wystepku z
art. 284 81 kk. Fakt,
iz oskarzony posiadal
wierzytelno$¢ w stosunku
do M. W. z tytulu zalegloSci
czynszowych zwigzanych
Z laczaca strony
umowe najmu garazu
nie zmienia powyzszej

oceny, nawet przy
przyjeciu, iz oskarzonemu
przystugiwalo prawo
zatrzymania rzeczy
tytulem  zabezpieczenia
przystugujacych mu
wzgledem

pokrzywdzonego roszczen
z tytulu najmu garazu
(art. 461 kc). Korzystajacy
z prawa zatrzymania
nie jest uprawniony do
korzystania z rzeczy ani
do zatrzymania dla siebie
pozytkow, Kktore rzecz
przynosi (wyr. SN z
16.12.2009 r., I CSK
184/09, Legalis; uchw. SN
Z 24.1.1996 r., III CZP
193/95, OSNC 1996, Nr 7—
8, poz. 94; W.J. Kocot,
Glosa do post. SA w
Warszawie z 5.11.2007 1., I
ACz 1707/07, Glosa 2008,
Nr 2).

W Swietle powyzszych
rozwazan uprawniona jest
ocena, iz oskarzony swoim
dzialaniem zrealizowal
znamiona wystepku z art.




284 81 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk. Dzialal
przy tym umyS$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.
Fakt, iz oskarzony
nie osiggnat z tego
tytulu korzyéci majatkowe;j
pozostaje bez znaczenia
dla bytu zarzucanego
mu wystepku. Jak
slusznie stwierdzil Sad
Najwyzszy, nie nalezy do
znamion przywlaszczenia
zwiekszenie majatku
sprawcy o warto$¢
przywlaszczonego mienia.
Czynno$¢ sprawcza tego
przestepstwa moze
przybrac postaé
zniszczenia rzeczy, a takze
darowania jej innej osobie.
"Konstytutywne znaczenie
dla przywlaszczenia ma

pierwsza czynno$¢
dokonana przez sprawce,
A ktorej przejawia

sie jego stosunek do
rzZeczy, wyrazajacy sie w
postepowaniu z ta rzecza
jak wladciciel" (post. SN z
29.4.2014 r., IV KK 96/14,
Legalis; podobnie wyr. SA
w Katowicach z 26.2.2016
r., I AKa 546/15, Biul.
SA w Katowicach 2016, Nr
2, poz. 8). Przywlaszczenie
moze by¢ popelnione tylko
z zamiarem bezposérednim
(post. SN z 6.11.2007
r., V KK 30/07, Legalis;
post SN z 20.4.2016
r., III KK 460/15, KZS
2016, Nr 7, poz. 37).
Cel przywlaszczenia nie
zawsze jest rGwnoznaczny
z celem  osiagniecia
korzysci majatkowej (wyr.
SA w Katowicach z
13.9.2012 r., II AKa




341/12, Prok. i Pr. — wkl
2013, Nr 3, poz. 29).

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i poczytalnosé.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego winy.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 3.3. Warunkowe G. A
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Warunkowe  umorzenie
postepowania karnego jest
Srodkiem probacyjnym,
ktory Sad moze
zastosowac wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat
w sytuacji, gdy wina




i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3a znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego
za przestepstwo umyslne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b

zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia

postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu  nalezy  wziaé
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej i grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy.

Odnoszac te rozwazania
do reali6w przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazyc,
ze dzialania oskarzonego
nie byly nacechowana
checia zysku, wzbogacenia
kosztem osoby trzeciej,
ale  odpowiedzia na
pewna bezczynno$¢, brak
reakcji, unikanie kontaktu
po stronie jednego z
pokrzywdzonych M. W.
— zarazem kontrahenta
oskarzonego. Pomijajac, iz
M. W. nie realizowal czesci
swojego zobowigzania
polegajacego na




regulowaniu czynszu, w
sytuacji kiedy faktycznie
miat A dyspozycji
przekazany w zwiazku
Z najmem garaz i
z niego korzystal. To
oskarzony - przed
wystawieniem pojazdow i
zadysponowaniem
poprzez nieodplatne
przekazanie innych
osobom podejmowat
liczne, acz nieskuteczne -
z przyczyn lezacych po
stronie M. W. - proby
wezwania wskazanego
do oprdznienia garazu.
Pokrzywdzany M. W.
$wiadom zaleglo$ci natury
finansowej, nie
odpowiadal na te
oczekiwania, korzystajac
faktycznie do dnia 14
sierpnia 2018 roku z
garazu, mimo stworzonej
przez oskarzonego
sposobno$ci  odebrania
rzeczy nalezacych do
niego, czy innych o0s6b,
ktore to rzeczy znajdowaly
sie w garazu oskarzonego.
Okoliczno$ci  tych nie
spos6b analizowa¢ jak w
perspektywie stopnia winy
oskarzonego, jak i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
zarzucanego mu czynu,
jako tych wyznacznikéw,
ktére przemawiaja za
ocene, iz zar6wno wina
jak stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu nie sa
znaczne.

Rozwazajac kwestie
warunkowego umorzenia
postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego
nie sposob nie




przeanalizowaé jego
dotychczasowego
ustabilizowanego sposobu
Zycia, uprzedniej
niekaralno$ci.

W realiach tej sprawy

uzasadnione jest
przypuszczenie, ze
oskarzony pomimo

warunkowego umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Zauwazyé  przy  tym
nalezy, ze czyn zarzucany
oskarzonemu ma
charakter incydentalny i
wyjatkowy.
Dotychczasowy,
ustabilizowany styl zycia
oskarzonej, pozwala na
ocene, ze  oskarzony
akceptuje utrwalony
porzadek prawny i
zasadniczo go przestrzega,
respektujac prawo
wlasnoéci innych osoéb,
poza incydentalnym
zdarzeniem bedacym
przedmiotem
zainteresowania w  tej
sprawie. Majac powyzsze
na uwadze, Sad
sformulowal wobec
oskarzonego pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
oznaczajac okres préby na
2 lata. Okres ten w spos6b
dostateczny pozwoli na
weryfikacje  postawionej

wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Rozstrzygniecie z  pkt
1 wyroku obwarowano
takimi warunkami, ktore
podkresla  bezprawno$c




i naganno$¢ zachowania
oskarzonego i
dolegliwo$¢ (w granicach
sprawiedliwej odplaty) w
zwigzku z popeklieniem
wystepku, a jednocze$nie

stanowia

respektuja interesy

majatkowe

pokrzywdzonych.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

G. A. 2a,b,c Poniewaz po  stronie
pokrzywdzonych powstala
szkoda,  kierujac  sie
przepisem art. 67
§ 3 kk Sad
zobowiazal oskarzonego

do naprawienia szkody na




rzecz pokrzywdzonych J.
M., P. D., M. W.. Ustalajac
wysoko$¢ nalezno$ci, sad

miat na wzgledzie
wykazang w  ramach
postepowania warto§é

utraconego mienia.

G. A

Ustalenie wartoéci
motoroweru p.
stanowigcego wlasno$é P.
M., nastrecza trudnosci.
Sam pokrzywdzony
szacuje warto$é
motoroweru na kwote
maksymalnie 250 zlotych.
Mozliwoéci  dowodzenia
rzeczywistej wartos$ci
pojazdu napotyka trudne
do usuniecia przeszkody
(brak  pojazdu), przy
czym pokrzywdzony nie
dysponuje dokumentem
potwierdzajacym wartosé
pojazdu w chwili
nabycia (jak pozostali
pokrzywdzeni),
motorower zostal bowiem
sprezentowany. Niemniej
po stronie
pokrzywdzonego P. M.
powstat uszczerbek natury
finansowej, stad sad
zasadzil na jego rzecz
nawigzke ~w  kwocie
100 zl., jako substytut
odszkodowania w sytuacji
kiedy nie jest mozliwe
ustalenie ponad wszelka
watpliwoséé wysokoSci
szkody.

G. A

Dla podkreslenia
bezprawnoSci czynu
oskarzonej oraz majac na
wzgledzie ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, kierujac sie
przepisem art. 67 § 3 kk




i art. 43a § 1 kk Sad
zobowiazal oskarzonego
do uiszczenia $wiadczenia
poprzez zaplate kwoty 500
zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy

Postpenitencjarne;j.
Ustalajac wysoko$é
Swiadczenia, sad mial

na wzgledzie sytuacje
majatkowa oskarzonego,

jak i okolicznoSci czynu.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2
kpk, art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem w
sprawie kwote 70,00 zl
obejmujaca:

— oplate przewidziana
za udzielenie informacji
z rejestru skazanych w
wysokosci 30,00 zl,

— ryczal za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym  oraz
sadowym — lacznie 40
zt (§ 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pézn. zm./).

Wysoko$¢ optaty w kwocie
60 zl ustalono w oparciu o
tre$¢ art. 7 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.).

6. 1Podpis




