U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 297/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 11 marca
2020 roku, o godzinie
08:35, na drodze
wojewobdzkiej (..
km (...), pomiedzy
miejscowosciami L., a
D., gmina S., powiat
(.., wojewoddztwo
(.., kierowat
pojazdem




mechanicznym marki
A. (...) o nr rej.: (...),
nie stosujgc sie do
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych na
okres 1 roku
orzeczonego
prawomocnym

wyrokiem Sadu (...)
w P. (.. z dnia
(...) roku w sprawie
sygn. akt (...), do
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych na
okres 1 roku,
orzeczonego
prawomocnym

wyrokiem Sadu (...)
w P. (...) z dnia (...)
roku w sprawie sygn.
akt (...), a ponadto w
tym samym miejscu
i czasie nie stosowal
sie do decyzji Starosty
G..) (..) nr (.)
z dnia (...) roku o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdama.

W dniu 02 czerwca
2020 roku, o godzinie
18:00, na drodze
wojewdoddzkiej (...) (...)
w miejscowosci L. (...)
gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (..,
kierowal pojazdem
mechanicznym marki
V. (...) o nr rej.: (...),
nie stosujgc sie do
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw

mechanicznych na
okres 1 roku
orzeczonego

prawomocnym




wyrokiem Sadu (...)
w P. (...) z dnia (...)
roku w sprawie sygn.
akt (...), a ponadto w
tym samym miejscu
1 czasie nie stosowat
sie do decyzji Starosty
(..) .) nr (..)
z dnia (...) roku o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

1. Decyzjg Starosty (...)
z dnia (...) roku nr (...)
K. K. cofnieto uprawnienia
do prowadzenia pojazdoéw
kat. B.

decyzja Starosty (...)

9-10

2. W dniu 11 marca
2020 roku o godz.
08:35 K. K jadac
samochodem osobowym
marki A. (..) o nr rej.
(...) droga wojewddzka
(...) km (..) pomiedzy
miejscowoéciami L. a D.
zostal zatrzymany przez
patrol policji.

1) wyjaénienia
oskarzonego K. K.

2) notatka urzedowa

1) 72v-73

2) 1

2. W dniu 2 czerwca
2020 roku o godz. 18.00
K. K. jadac samochodem
osobowym marki A. (...)
(...) droga
wojewbddzka  (...)(...) w
miejscowodci L. 111a zostal
zatrzymany przez patrol
policji.

0o nr rej.

1) wyjas$nienia
oskarzonego K. K.

2) notatka urzedowa

1) 72v-73

2) 29

3. Oskarzony byl

wielokrotnie karany.

1) dane o karalnosci

2) odpis wyroku (...)

1) 28




Zostal skazany miedzy
innymi wyrokiem
nakazowym Sadu (...) w
P. (...) z dnia (..)roku w
sprawie (...) za czyn z art.
180a § 1 kk. Powyzszym
wyrokiem orzeczono zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu
16.04.2019T.

Zostal  takze skazany
wyrokiem nakazowym
Sadu (...) w P. (...) z dnia
(...) roku w sprawie (...) za
czyn z art. 244. Powyzszym
wyrokiem orzeczono zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres 1 roku. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu

27.09.2019 T.

3) odpis wyroku (...)

3) 13

3.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

Przy  kazdym
wskazaé¢ fakty uznane za

czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2,3 wyja$nienia oskarzonego | Sad uznat za wiarygodne
K. K. wyjaénienia oskarzonego,
1 przyznajacego sie  do
4 decyzja Starosty (...) popelnienia zarzucanego
dane o karalno$ci mu' . c'zynu, %‘,iyz
4 wyjasnienia te sg spojne
odpis wyroku w sprawie |1 zgodne z pozostatymi
4 .. dowodami zebranymi w
sprawie.
odpis wyroku w sprawie
. W  ocenie Sadu za
wiarygodny uznaé nalezy
takze pozostaly material
dowodowy, zgromadzony
w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co
do swojej prawdziwoSci i
autentycznoSci.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka L. M.

Zeznania $wiadka nie

wnoszg nic istotnego do
sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

3.1.
skazania

K. K




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrany @ w  sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze oskarzony

dopuscil sie dwukrotnie, w
krotkich odstepach czasu
przestepstwa opisanego w
art. 244 kk w zw. z art.
180a kk w zw. z art. 11 k.k
§ 2 k.k.

W myél art. 244 k.k. karze
pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5 podlega
ten kto nie stosuje sie
do orzeczonego przez sad
m.in. zakazu prowadzenia
pojazdow.

Omawiany wystepek ma

charakter umysSlny, a

zatem podmiotowa
przestanka
odpowiedzialno$ci  jest

Swiadomo$é sprawcy, iz
narusza cigzacy na nim
z mocy orzeczenia sadu
zakaz.

Natomiast na zasadzie art.
180a k.k. karze grzywny,
ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do
lat 2 podlega ten kto
na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie
stosujac sie do decyzji
wlaéciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami.




Przechodzagc na grunt
niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze oskarzony
mial orzeczony zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
wyrokiem Sadu (...) w
P. (...) z dnia (...) roku
w sprawie o sygn. akt
(...) oraz wyrokiem Sadu
(.) w P. (.) z dnia
(...) roku w sprawie o
sygn. akt (..), a takze
decyzja Starosty (...) zdnia
(...) roku nr (...) zostaly
mu cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami
kat. B. W  okresie
obowigzywania  zakazu
i cofniecia uprawnien,
oskarzony K. K. prowadzil
pojazd mechaniczny po
drodze publicznej. Zatem
oskarzony jednocze$nie
zlamal orzeczony zakaz,
jak i nie zastosowal sie
do wydanej wobec niego
decyzji. W ten sposob
popelil on jeden czyn
zabroniony, wypekiajacy
znamiona obu  wyzej
typizowanych przestepstw
- na zasadzie art. 11 § 2 k.k.

Sad  przyjal, ze w
sprawie ma zastosowanie
instytucja tzw. ciagu
przestepstw.

Tres¢ artykutu 91§
1 kk jednoznacznie
przesadza, ze przepis
ten ma zastosowanie w
sytuacji, w ktorej sprawca
popelil co  najmniej
dwa przestepstwa, ktore
nie zostaly przedzielone
chociazby
nieprawomocnym
wyrokiem w  stosunku




do  ktéregokolwiek z
nich. Nadto, brzmienie
przepisu 91 § 1 kk
wskazuje, ze jest to
przyklad realnego zbiegu
przestepstw, jednakze
wykazujacy szczegblny
rodzaj wiezi laczacej
poszczegblne zachowania
przestepne w  postaci
podobnego sposobu ich
popehienia, krotkich
odstep6w  czasu oraz
tozsamoSci prawnej
kwalifikacji kazdego =z
zachowan, przy braku
chociazby
nieprawomocnego wyroku
co do ktbéregokolwiek z
nich.

W przedmiotowej sprawie
zachowanie oskarzonego
w taki sposob nalezalo
oceni¢, bowiem prowadzil
on ten sam pojazd
pomimo cofniecia decyzja
Starosty (...) uprawnien
do prowadzenia pojazdow
kat. B, jak roéwniez
orzeczonego  wyrokami
Sadu (...) w P.
(...) zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,
w stosunkowo niedlugim
odstepie czasowym, a
nadto brak jest chociazby
nieprawomocnego wyroku
co do ktoéregokolwiek z
tychze czynéw.

W zwiazku z tym, ze czyn

oskarzonego wypelnia
znamiona okre§lone w
dwoch przepisach
podstawe wymiaru kary
stanowi A takim
przypadku przepis
przewidujacy kare

najsurowsza. W sprawie




bedacej przedmiotem
osadu podstawe wymiaru
kary stanowil wiec art. 244
kk. wzw. z art. 11 k.k. § 3
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wina
oskarzonego zostala
udowodniona. Majac
Swiadomosé

obowigzywania wobec

niego zakazu prowadzenia

samochodu, zakaz ten
ztamal. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego
wine.  Znajdowal sie
on w normalnej
sytuacji motywacyjnej,

zatem mozna bylo od
niego wymaga¢ zachowan
zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych

znamiona przestepstw.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. K. 1 I 1I Kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do

stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, a

uwzglednia jako:
a/ okolicznosci
obciqzajqce:
 znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci czynu,

 znaczny stopien

zawinienia,




« wezedniejsza
wielokrotna
karalnos¢,

a/ okolicznosci
lagodzqce:

- przyznanie sie do
popelnienia zarzucanego
czynu.

Oskarzony nie zasluguje
na warunkowe
zawieszenie jej wykonania.
Byl juz karany, w tym
za przestepstwo z art.
244 kk, a mimo to
nie zaniechal naruszenia
norm prawnych. Jego
zachowanie nalezy ocenic
jako uporczywe
naruszanie zakazu
prowadzenia pojazdow.

Z tego tez powodu
tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolnosci
moze spelnié swoje cele.

10

I,1I

Orzeczenie zakazu
prowadzenia przez
oskarzonego  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres nie krotszy
niz jeden rok Dbylo
obowigzkowe w Swietle
dyspozycji art. 42 §
1a pkt 1 i 2 kk
Przestanka stosowania
S§rodka w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdéw
jest zagrozenie, ktore
mogloby w przyszlosci
spowodowa¢ prowadzenie
pojazdu danego rodzaju
przez dana osobe. Zakres,
a takze czas trwania tegoz
srodka zalezy od stopnia
zagrozenia jakie moze




stwarzaé powrdt sprawcy
do ruchu.

Jest to najskuteczniejszy
sposob
bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady
bezpieczenstwa do ich

wzmozenia

przestrzegania w
przyszlosci, przekonania
wszystkich
ruchu 0
bezwzglednego
podporzadkowania sie
zasadom

orzekl

uczestnikow
potrzebie

ustanowionym
ruchu. Sad
powyzszy zakaz na okres
1 roku, wuznajac ze
bedzie to dla oskarzonego
wystarczajaco dolegliwe,
a jednocze$nie adekwatne
do stopnia zawinienia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2
kpk, art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem zwrotu wydatkow
zwiazanych z udzialem
w sprawie kwote 70 1zl
obejmujaca:

- oplate
za udzielenie informacji

przewidziana

z rejestru skazanych w

wysokoSci 30 zl,

- ryczal za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
sadowym -lgcznie 40
zt (§ 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

Oplate w wysokosci 60 zi
wymierzono na podstawie
art. 627 kpk oraz art.
2 ust 1. Ustawy z dnia
23 czerwca 1973
o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983

roku




roku , Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

6. 1Podpis




