U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 255/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. W.

W dniu 13.11.2019
roku okoto godz.(...) w
miejscowoéci C. na DK
(...) na(...) km, gm. R.
(...), woj. (...) kierujac
samochodem osobowym
marki V. o nr rej.
(...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten




sposob, ze nie zachowal
szczegblnej ostroznodci i
utracit panowanie nad
pojazdem, zjechal na
przeciwlegly pas ruchu
uderzyt w jadacy =z
naprzeciwka  samochdd
osobowy marki H. o
nr rej. (...), powodujac
nieumy$lnie wypadek, w
wyniku ktorego:

- kierujaca samochodem
H. A. G. doznala obrazen w
postaci: sttuczenia glowy,
urazu Kklatki piersiowej
ze zlamaniem zebra II
po stronie lewej oraz
zeber II i III po stronie
prawej, niewielkich odm
optucnych obustronnych,
zfamania wyrostka
poprzecznego kregu
piersiowego (...), ztamania
kosci kulszowej i lonowej
miednicy po stronie lewej,
poprzecznego  zlamania
trzonu  koSci  udowej
prawej, zlamania rzepki
kolana lewego, krwiaka w
jamie otrzewnej i okolicy
nerki prawej, stluczenia
barku prawego, ogdlnych
potluczenn ciala, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw jej
ciala  trwajace  dluzej
niz 7 dni w
rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, a

- pasazer samochodu
V. T. S. doznal
obrazen w postaci: urazu
biczowego kregostupa
szyjnego, ztamania mostka
i obtarcia skory kolan,
ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadow  jego  ciala




trwajace dluzej niz 7 dni
W rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 13 listopada | 1) wyjasnienia | 1) 53, 88v-89

2019 roku okolo godz. | oskarzonego T. W.

06:20 w miejscowosci 2) 89

C. na DK (.) na (.) 2) zeznania Swiadka A. G.

km doszlo do wypadku P 3) 32v89
: 3) zeznania Swiadka T. S.

drogowego. Oskarzony T. 4) 6-7,8-9

W. kierowat samochodem | 4) protokél  ogledzin

marki V. (...) o nr rej. (...). pojazdu 5) 3-5

Oskarzony wracal z pracy

na terenie P. Byl zmeczony | 5) protokot  ogledzin 6) 35

po nocnej zmianie. | miejsca wypadku 7) 1-2

Pasazerem pojazdu byl .

T. S.. W pewnej chwili 6) . dokumentacja

. ., | fotograficzna

oskarzony zasnal, utracil

panowanie nad pojazdem 7) notatka urzedowa

ktéry  przekroczyl oS

jezdni, zjechal na

przeciwlegly pas ruchu, w

wyniku czego doszlo do

zderzenia z samochodem

marki H. (...) o nr rej. (...),

kierowanym przez A. G..

2. Na skutek wypadku A. | opinia bieglego chirurga 21

G. doznala obrazen ciala
w postaci sthuczenia glowy,
urazu Kklatki piersiowej
ze zlamaniem zebra II
po stronie lewej
zeber II i III po stronie

prawej, niewielkich odm

oraz

oplucnych obustronnych,
wyrostka

kregu
piersiowego (...), ztamania

ztamania
poprzecznego

kosci kulszowej i tonowej
miednicy po stronie lewej,
poprzecznego

trzonu  kosci

zlamania
udowej
prawej, zlamania rzepki




kolana lewego, krwiaka w
jamie otrzewnej i okolicy
nerki prawej, stluczenia
barku prawego, ogdlnych
ciala, ktore
spowodowaly naruszenie

potluczen

czynnoéci narzadéw jej
ciala  trwajace  dluzej
niz 7 dni w
rozumieniu przepisow
kodeksu karnego.

3. Na skutek wypadku
T. S.
ciala w postaci
kregostupa
szyjnego, ztamania mostka
i obtarcia skory kolan,
ktore

doznal obrazen
urazu

biczowego

spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéow  jego  ciala
trwajace dluzej niz 7 dni
W rozumieniu przepisow
kodeksu karnego.

opinia bieglego chirurga

24

4. T. W. Dbyt
trzezwy w dacie zdarzenia
drogowego.

przebiegu
badania stanu trzezwoSci

protokél  z

10, 11

5. T. W. nie byl uprzednio
karany.

dane o karalnosci

17

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowod

Numer karty




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
T. W.

Oskarzony przyznatl sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Tre$¢ tego
o$wiadczenia,

analogicznie jak zlozonych

wyjasnien nie nasuwa
watpliwoéci na tle
caloksztalttu

zgromadzonych dowodow.
Caloéc
zeznania $wiadkow A. G. i
T.S..

uzupekiaja

zeznania Swiadka A. G.

Zeznania wskazanego

Swiadka nalezy ocenié

pozytywnie, sa bowiem
szczere, konsekwentne
spojne, koresponduja z
wyjadnieniami
oskarzonego, a nadto
znajduja odzwierciedlenie
w Swietle opinii bieglego
chirurga.

zeznania Swiadka T. S.

Zeznania wskazanego

Swiadka nalezy
pozytywnie,
szczere, konsekwentne
spojne, koresponduja z
wyjasnieniami

oceni¢
sa bowiem

nadto
znajduja odzwierciedlenie
w $wietle opinii bieglego

oskarzonego, a

chirurga.

protokét ogledzin pojazdu

Dowody dokumentujgce
przebieg ogledzin




protokél ogledzin miejsca
wypadku

dokumentacja
fotograficzna

notatka urzedowa

przebiegu
badania stanu trzezwoSci

protokol  z

dane o karalno$ci

(protokoty, szkic,
dokumentacja

fotograficzna) nie budza
Protokoly

miejsca i

watpliwos$ci.
ogledzin
rzeczy stanowia rejestracje
czynno$ci procesowej,
podpisang przez osobe
podejmujaca  ogledziny.
Odpowiadaja wymogom
przewidzianym w art. 148
§ 1 kpk.

Badania trzezwosSci
uczestnika zdarzenia
drogowego

przeprowadzone zostaly
zgodnie z wymogami

okreslonymi w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 1997
r. Nr 98, pbdz. 602 z
zm.). Dokument
w  postaci  protokolu
oskarzonego

pozn.

badania

sporzadzony zostal w
sposéb jasny i przejrzysty.
Wyniki opisanych badan
ze oskarzony
chwili
zdarzenia. Dowody te nie
byly kwestionowane przez

zadna ze stron procesu.

wskazuja,
byt trzezwy w

Nie ma
co do

pozostalych dokumentow
zgromadzonych w

watpliwosci
prawdziwosci

sprawie.

opinia bieglego chirurga

2,3

Opinia bieglego chirurga
jest jasna, wewnetrznie
niesprzeczna, kompletna.
Pochodzi od osoby
fachowej, bezstronnej, nie
zainteresowanej
korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz
ktorejkolwiek ze stron




postepowania. Jej wnioski
nalezy podzieli¢.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

T. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dopuscil sie

wystepku wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 1 kk.

Zgodnie z treScia art. 177
§ 1 k.k. dziala bezprawnie
ten, kto
chociazby

zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, wodnym

naruszajac,
nieumySlnie,

albo powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, ktorego
nastepstwem jest

spowodowanie  obrazen




ciala skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci
narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas

powyzej 7 dni.

Dla bytu przestepstwa
stypizowanego w art. 177
§ 1 kk. niezbednym jest
ustalenie, iz oskarzony
naruszyl poprzez swoéj czyn
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, wodnym
albo powietrznym.

Biorac pod uwage, iz T. W.
poruszal sie samochodem
osobowym po drodze
publicznej oczywistym
jest, iz obowigzany
byt przestrzega¢ zasad
regulujacych ruch
drogowy. Te  zasady
stypizowane sq w
przepisach ustawy z dnia
20 czerwca 1997 T.
Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U.
2020 r. poz. 110).
Tenze akt prawny w
art. 3 ust. 1 wskazuje,
iz kazdy uczestnik
ruchu obowigzany jest
zachowaé ostroznose,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego oraz narazi¢
kogokolwiek na szkode.

Analiza zachowania
kierowcy  polega  na
dokonaniu oceny jego
przygotowania
teoretycznego,
niezbednego
do$wiadczenia A
prowadzeniu pojazdu,




zachowania ogblnych
regul ostrozno$ci oraz
zasad bezpieczenstwa do
ktérych  naleza  m.in.
obowigzek trzezwosci oraz
prowadzenie pojazdu w
stanie psycho-fizycznym
ktory umozliwia i
gwarantuje nie narazanie
innych uczestnikow ruchu
na niebezpieczenstwo a
w przedmiotowej sprawie

oskarzony powyzsze
zasady nieumys$lnie
naruszyl.

Nie ulega watpliwosci,
iz do wypadku doszlo
na skutek prowadzenia
pojazdu przez
oskarzonego w stanie,
ktéory nalezy  okresli¢
jako brak sprawnoSci
psychomotoryczne;j.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i poczytalnos¢.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.

Nalezy tylko zauwazy¢,
ze skutek naruszenia
opisanej wyzej zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w  postaci
spowodowania wypadku
jest objety nieumysSlno$cia
sprawcy.  Oskarzonemu
mozna takze przypisac




nieumy$lno§¢ w zakresie

naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Niezaleznie
jednak od tego, czy

sprawca naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym umysSlnie, czy
nieumy$lnie,  wystepek

stypizowany w  treSci

art. 177 kk popehiony
jest nieumyS$lnie (vide:
uchwala SN 2z dnia
22.11. 1973 r, VI
KZP 29/73, OSNPG
1974/2/23). Sposbb
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (tutaj

nieumy$lny) nie rzutuje
na strone podmiotowg
zarzucanego oskarzonemu
wystepku, ale wplywa na
zawarto$¢ jego bezprawia.
Nie
iz w

ulega watpliwosci,
realiach  tej
sprawy naruszenie zasad

bezpieczenstwa mialo

charakter nieumy$lny.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

T.W. 1,2,3 Kary: 1 roku pozbawienia

wolnoSci oraz 60
stawek dziennych grzywny
sq adekwatne do

stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, a
uwzgledniajg:

a/ okoliczno$ci
obcigzajace:

« naruszenie kluczowej
zasady




bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

e rodzaj i rozmiar

doznanych przez
pokrzywdzonych
obrazen.

b/ okolicznos$ci tagodzace:

« przyznanie sie do
popehienia
zarzucanego
oskarzonemu czynu,

+ przeproszenie
pokrzywdzonych,

« nieumyslne
naruszenie  zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

« uprzednia
niekaralnosé.

W ocenie Sadu nie ma
podstaw do izolacyjnego
oddzialywania na postawe
oskarzonego, a
wystarczajacym jest
surowe napietnowanie
jego wystepku. Uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego
wskazuje, ze cele
kary przy takim
rozstrzygnieciu  zostang
spelnione. Stad tez Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci
zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 2 lat. Okres ten
pozwoli na weryfikacje
pozytywnej prognozy
kryminologicznej

postawionej wobec
oskarzonego. Kara ta w
polaczeniu z grzywna
wzmocni przekonanie o
skutecznoSci  udzielonej




przez panstwo ochrony
prawnej. Grzywna stanowi
zatem realna dolegliwo$é,
jaka  dotknie
pozostawiajac go @ w

sprawce

przekonaniu negatywnej
oceny czynu, ktérego
sie dopuscil. Przy
ksztaltowaniu wysoko$ci

grzywny (jednej stawki
dziennej na kwote 10
zl)  Sad, wzigl pod

uwage dochody sprawcy,
jego warunki rodzinne i
osobiste. Sad uwzglednil
fakt, iz oskarzony
na skutek doznanych

obrazen jest niezdolny
do pracy i utrzymuje
sie ze Swiadczenia

ZUS. Ponadto ma na
utrzymaniu troje dzieci.
Powyzsze
ustalenie wysokoSci jednej

uzasadniajg
stawki na najnizszym
przewidzianym
przepisami prawa karnego
poziomie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T. W.

Sad na podstawie art. 46
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
zaplaty nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej A. G. w
3.000 zlotych
(trzech tysiecy zlotych).

kwocie

T.W.

Sad na podstawie art. 46
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
zaplaty nawiazki na rzecz




pokrzywdzonego T. S.
w kwocie 300 zlotych
(trzysta zlotych).

T. W.

Zgodnie z  wnioskiem
pelnomocnika

oskarzycielki positkowej
Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej
kwote  3.000  zlotych
tytulem pomocy prawnej
Swiadczonej jej przez
pelnomocnika z wyboru.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie orzekal w
przedmiocie srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
bowiem nic nie wskazuje
na to, ze oskarzony
jest osoba zagrazajaca

bezpieczenstwu w
komunikacji. = Wypadek
z dnia 13.11.2019

roku byl wydarzeniem
jednorazowym i  nie
wynikal vA brawury
czy lekcewazenia zasad




ruchu  drogowego. w
sytuacji, gdy jego
orzeczenie bylo zasadne.
Przestanka
Srodka w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
jest ktoére
mogloby w przyszloSci
spowodowa¢ prowadzenie

stosowania

zagrozenie,

pojazdu danego rodzaju
przez dang osobe.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2
kpk, art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem w
sprawie kwote 303,52 zt
obejmujaca:

« oplate przewidziana
za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w
wysoko$ci 30,00 zl,

» ryczal za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz sadowym -
lacznie 40 7k

(8 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwos$ci zZ
dnia 18
2003 r. W sprawie
wysokosSci i sposobu

czerwcea

obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w
postepowaniu




karnym /Dz. U. Nr
108, poz. 1026 z pozn.

zm. /),

« wynagrodzenie
bieglego chirurga w
kwocie 77,84 zl x 3.

Wysokos§¢ oplaty ustalono
w oparciu o tre§¢ art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.). Sad
omylkowo nie zastosowal
rowniez art. 3 ust. 2,
zgodnie z ktorym skazany
w  pierwszej instancji
obowigzany jest uiscic¢
oplate w wysokosci 10%
od kwoty wymierzonej mu
grzywny.

6. 1Podpis




