U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 235/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Pkt 1 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. W dniu 7 listopada 2016
roku Panistwowa Inspekcja

(...) przy Ministerstwie

1) Pismo (...)

1) 8

2) 9-19




Transportu na L.
(...) zatrzymala dowdd
rejestracyjny nalezacego
do oskarzonego R. D.
pojazdu w postaci naczepy
ciezarowej marki K. o nr
rej. (...).

W dniu 18
2016 roku

zlozyt  w  Starostwie
(...) w P. sporzadzone
przez siebie niezgodne z

listopada
oskarzony

prawda o$wiadczenie o
zagubieniu w dniu 8
listopada 2016 roku na
terytorium Litwy dowodu
rejestracyjny od pojazdu -
naczepy ciezarowej marki
K. onrrej. (...).

W wyniku powyzszego w
dniu 16 grudnia 2016
roku Starosta (...) wydal
decyzje nr (...) (...)(..)
o rejestracji w/w pojazdu
i nadaniu mu numeru
rejestracyjnego (...).

2) Dokumentacja
zwigzana z zatrzymaniem
rejestracyjnego
pojazdu przez Panstwowa
Inspekcje (...) przy
Ministerstwie Transportu
(--s)

ttumaczeniem

dowodu

na L. wraz z

3) Karta informacyjna
pojazdu

4) Dowdd rejestracyjny

5) ZaSwiadczenie o
przeprowadzonym
badaniu technicznym
pojazdu

6) Decyzja Starosty (...) nr
() GG

7)  Prosha o wymiane
dowodu rejestracyjnego

8) Upowaznienie

9) Oswiadczenie o utracie
dowodu rejestracyjnego

10) Decyzja Starosty (...)
Nr(...) (...)C..)

11) Decyzja Starosty (...)
Nr (...) (...).(...)

12) Zeznania K. O.
13) Zeznania K. S.

14) Zeznania R. W.

3) 20,24,31

4) 21,32

5) 22,27

6) 23

7) 25

8) 26,30

9) 28

10) 29

11) 33

12) 35, 90V-91, 176-176V
13) 45V, 91, 175V--176
14) 56, 185v-186

15) 63, 161v-162v

15) Wyjasnienia
oskarzonego
2. Oskarzony juz | 1) Odpis wyroku w | 1) 132
uprzednio karany sprawie (...)
2) 164-165

2) Dane o karalno$ci




1.2.  Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdo6w
2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. Pismo (...) Wskazany osobowy i
. ' nieosobowy material
Dokumentacja zwigzana dowodowy wzajemnie sie
z .zatrzyrr.lanlem doYvodu uzupelnia i koresponduje
rejestracyjnego  pojazdu | .o soba dlatego  tez
przez Panstwowa | ;,shiguje na wiare.
Inspekcje (...) przy
Ministerstwie Transportu
na L. (.) wraz z
tlumaczeniem
Karta informacyjna
pojazdu

Dowdd rejestracyjny

Zaswiadczenie 0
przeprowadzonym
badaniu technicznym
pojazdu

Decyzja Starosty (...) nr
() GG




Proéba o wymiane dowodu
rejestracyjnego

Upowaznienie

Os$wiadczenie o utracie
dowodu rejestracyjnego

Decyzja Starosty (...) Nr
() GG

Decyzja Starosty (...) Nr
() DGl

Zeznania K. O.
Zeznania K. S.
Zeznania R. W.

Wyjasnienia oskarzonego

2. Odpis wyroku w sprawie | Dowody z dokumentow
(..) nie budzace watpliwosci
co do autentycznosci.
Dane o karalnosci Ponadto przywolany

nieosobowy material
dowodowy nie byt
podczas postepowania
kwestionowany, Sad nie
znalazt  podstaw, aby
podwazy¢ jego
wiarygodno$é, dlatego
tez byt podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.D.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad nie podzielit
kwalifikacji prawnej
przyjetej przez
oskarzyciela.

Warunkiem

odpowiedzialnoSci z art.
233 § 6 kk jest aby
od osoby skladajacej
falszywe
byla mozliwo$¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej
wynikajaca z przepisu
ustawy.

o$wiadczenie

W chwili zarzucanego
oskarzonemu czynu
obowigzywalo natomiast
Rozporzadzenie Ministra




Infrastruktury z dnia 22
lipca 2002 roku w sprawie
rejestracji i oznaczenia
pojazdéw (Dz. U. nr 133,
poz. 1123).

Zgodnie Z 8§ 10
ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia A
przypadku utraty dowodu
rejestracyjnego  pojazdu
organ rejestrujacy na
wniosek wlasciciela
pojazdu wydaje wtornik
dowodu rejestracyjnego
po: przedstawieniu karty
pojazdu, jezeli  byla
wydana; przedstawieniu

tablic rejestracyjnych;
sprawdzeniu terminu
nastepnego badania
technicznego pojazdu
w centralnej ewidencji
pojazdow, o} ktorej

mowa w art. 8oa
ustawy, a w przypadku
braku  informacji w

tej ewidencji, po
przedstawieniu  wyciagu
z rejestru badan

technicznych  pojazdéow
prowadzonego przez stacje

kontroli pojazdow,
okreslajacego termin
nastepnego badania
technicznego pojazdu;
zlozeniu przez
wlasciciela
stosownego
oswiadczenia pod

odpowiedzialnosciq
karng za skladanie
Jalszywych zeznan.

Rygor odpowiedzialnoSci

karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia
o utracie dowodu
rejestracyjnego, A

momencie  popelnienia




przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu,
wynikat zatem z przepisow
rozporzadzenia a nie
z  przepisbw  ustawy.
Majagc na uwadze ta
okoliczno$é oskarzony
swoim zachowaniem nie
zrealizowal znamion czynu
z art. 233 § 6 KKk,
gdyz upowaznienie do
odebrania przyrzeczenia,

zgodnie zZ trescia
tego  przepisu  musi
przewidywaé ustawa.
Tymczasem tryb
zglaszania zgubienia

dowodu rejestracyjnego,
wydania  wtérnika i
zlozenia o§wiadczenia pod
rygorem
odpowiedzialno$ci karnej,
regulowalo wskazane
rozporzadzenie.

Tym samym organ
administracji do ktbérego
oskarzony zlozyl
o$wiadczenie o zagubieniu
dowodu rejestracyjnego
zawierajacy nieprawdziwe
o$wiadczenie o fakcie
zagubienia tego
dokumentu, nie byl
ustawowo  umocowany
o odbierania  takiego
o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej
osoby, ktora je skladala.

Natomiast w  ocenie
Sadu oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona czynu
zabronionego opisanego w
treéci art. 272 kk.

Zgodnie z art. 272 kk
podlega karze kto wyludza
po$wiadczenie nieprawdy




przez podstepne
wprowadzenie w  blad
funkcjonariusza

publicznego lub innej
osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu.

R. D. w dniu 18
listopada 2016 roku zlozyt
w Starostwie (...) w P.
sporzadzone przez siebie
w tym dniu niezgodne
z prawda o$wiadczenie
o zagubieniu w dniu
8 listopada 2016 roku
na terytorium  Litwy
dowodu rejestracyjnego
nalezacego do jego
pojazdu w postaci naczepy
ciezarowej marki K. o
nr rej. (...). Faktycznie
natomiast dokument ten
zostal zatrzymany przez
Panstwowa Inspekcje
(...) przy Ministerstwie
Transportu ma L. (..)
w dniu 07 listopada
2016 roku. W ten sposo6b
oskarzony podstepnie
wprowadzit w  blad
Starostwo Powiatowe w P..
Podanie tej nieprawdziwe;j
okoliczno$ci mialo istotne
znaczenie przy wydaniu
decyzji o  rejestracji
pojazdu. W konsekwencji
oskarzony w dniu 16
grudnia 2016 roku
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w  postaci
decyzji Starosty (...) o
rejestracji w/w pojazdu
i nadaniu mu numeru
rejestracyjnego (...).

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym bylo
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn  zostal  bowiem




popelniony w dniu 18
listopada 2016  roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu 21
maja 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszlo
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
W niniejszej  sprawie
pomiedzy popelnieniem
przestgpstwa a czasem
orzekania doszlo do
zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wrzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu A
realiach niniejszej sprawy
ustawg wzgledniejszg dla
oskarzonego byl Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popeknienia przestepstwa.

Oskarzonemu przypisano
czyn, ktory zagrozony
jest karg pozbawienia
wolnoSci. Sad mial tu
na uwadze, iz wedlug
treéci art. 37a  kk
obowigzujacego na dzien
popehienia przestepstwa,
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci




nieprzekraczajacg 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktbérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1lub 4.

Natomiast zgodnie z
obecnym brzmieniem
art. 37a § 1
kk jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sagd moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownoczeénie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Tym samym poprzednia
tre$¢ art. 37a kk byla
niewatpliwie
korzystniejsza.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i poczytalnos¢.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajdowal
sie w sytuacji, ktora
nie wykluczala mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

R.D. 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i

oceniajac W  pOWYZSzy
sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie




budzi  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony,
ktorego spoleczna
szkodliwo§¢  nie  jest
znaczna.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
Sad kierowal sie w
szczegolnosci:

« rodzajem dobra
naruszonego  przez
zachowanie
oskarzonego  jakim
jest wiarygodno$c
dokumentow;

e rozmiarami
wyrzadzonej szkody —
swoim zachowaniem
nie wyrzadzit szkody;

« motywacje sprawcy,
ktéorzy  dzialal w
celu jak najszybszego

przywrdcenia do
ruchu swojego
pojazdu;

« popelnieniem
przestepstwa z
zamiarem
bezposrednim.

Wymierzajac kare Sad
uwzglednil na niekorzysé
oskarzonego jego
uprzednia karalno$c.

Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad wrzial pod
uwage, ze oskarzony
w  chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu
byt niekarany. Na korzys$c
Sad poczytat oskarzonemu
takze jego ustabilizowana
sytuacje rodzinng i
zawodowa. Co do zasady
oskarzony przyznal sie




tez do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W rozpoznawanej sprawie
Sad doszed} do
przekonania, iz sankcja
karna za  przypisane
Sprawcy przestepstwo
wskazana w art. 272
kk w postaci kary
pozbawienia wolnoéci
bylaby nieadekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktore
nie sa znaczne. Kara
pozbawienia wolno$ci
nawet z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania bylaby zbyt
surowa represja.

Dlatego tez w
przedmiotowej  sprawie
Sad dal prymat karze
wolnoSciowej, zgodnie

z dyrektywa zawarta w
art. 37a kk. Zgodnie z
art. 37a kk jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec miedzy innymi kare
grzywny.

Majac na uwadze
powyzisze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w iloSci
100 stawek dziennych,




ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 40
zlotych.

Miarkujgc wysoko§é kary
grzywny,
okoliczno$ci
powyzej
uwadze réwniez sytuacje
osobista
Ustalajac
stawki

oprocz
wskazanych
Sad mial na

materialng i
oskarzonego.

jednej
na poziomie 40 zlotych
Sad mial na

warto$¢

uwadze

fakt, iz oskarzony jest
jeszcze osoba  mloda,
zdrowa i zdolng do

pracy. Prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza z
ktorej uzyskuje regularne
wysokie dochody. Ma
zatem realna mozliwo$é
zgromadzenia stosownych
srodkow finansowych
celem uiszczenia Kkary

grzywny..

Tym zdaniem
Sadu
grzywny nie przekracza

mozliwoS$ci zarobkowych i

samym

orzeczona kara

majatkowych
oskarzonego.

Zdaniem Sadu orzeczona

kara grzywny  wyrobi
i jednoczesnie poglebi
przekonanie (zaré6wno

wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popeklianie przestepstw
jest nieoplacalne.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktdre
skladaja sie wydatki w
kwocie 30 zt oraz oplata w
kwocie 400 zl.

Irzecz

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 30
zl na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Sagdowego (Dz. U.




Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zZm.),

Oplate zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sadowe mial na uwadze,
iz oskarzony jest
jeszcze mloda, zdrowsg
i zdolng do pracy
osoba. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, z
ktérej uzyskuje regularne,
wysokie dochody. Tym
samym ma on mozliwosé
uiszczenia  zasadzonych
kosztéw sadowych. Nie
przekraczaja one jego
mozliwosci zarobkowych.

6. 1Podpis




