U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 946/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Pkt 1 sentencji wyroku

Pkt 2 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Ad. 1

1. W dniu
9 lipca 2019
okolo godziny 16:45-17:00
pokrzywdzona K. M. szla
ulica (...) w P. W zgieciu
lokcia lewej reki niosta
reklaméwke oraz czarna
torebke. W torebce miala
dowo6d osobisty w etui,
telefon komoérkowy marki
S. (..) w etui, Kkarty
bankomatowe banku
(..), G. (.) oraz (..,
okulary korekcyjne w
etui, portfel z zawartoScia
pieniedzy w kwocie 50
zlotych, parasolke koloru
zeszyt  Aj
z zawarto$cia rachunku
(...), skrocony akt zgonu

roku

czarnego,

J. M., stary dowdd
osobisty, potwierdzenie
nadania numeru NIP,
karteczki

z zapisami odrecznymi,
wizytowki.

1) zeznania K. M.
2) notatka urzedowa

3) protokél  ogledzin
rzeczy

4) pokwitowania

1) 3,3111) 3, 31V, 153V 153V
2) 2222 2)1

3) 3)6-7

4) 4)18,33

5) 1

6) 6-7

Ad. 1

2. W pewnym momencie
podbiegt do niej od
tylu oskarzony D. L.
Oskarzony  zlapal za
torebke pokrzywdzonej, a
nastepnie wyszarpal ja.
K. M. przewrocila sie.
Oskarzony uciekt przez
dziure w siatce

1) zeznania K. M.
2) zeznania Z. G.
3) zeznania A. R. (1)
4) zeznania M. R.
5) notatka urzedowa

6) protokél zatrzymania
rzeczy

1) 3,31V, 153V
2) 37v, 168v

3) 14v,168-168v
4) 8v, 167v-168
5) 1,27,40,61
6) 11-13

7) 28v., 53V., 153v-154V

i oddalil sie. .
7) zeznania D. G.
Ad.1 1) umowa sprzedazy 1) 46
3. D. L. sprzedal | 2) notatka urzedowa 2) 40
skradziony telefon w
3) protokél zatrzymania | 3) 44, 47, 45

lombardzie (...) w P..

rzeczy




Ad. 1

4. D. S.
G.)
nieformalnym zwigzku z
oskarzonym. Po  jego
zakonczeniu w  dniu
30 lipca 2019
ojczym D. G. podczas
przeprowadzki znalazl w
miejscu jej poprzedniego
zamieszkania, w kotlowni,
dowdd osobisty K. M.
znajdujacy sie w etui,
odpis skrocony aktu zgonu
J. M., stary dowdd
osobisty K. M., nadanie
numeru NIP,
telefonu, etui
na stary dowod osobisty,
karteczki z odrecznymi
zapiskami, wizytowki.
Ponadto wczeéniej D. G.
widziala u oskarzonego
karte banku (...) nalezgca
do K. M..

(obecnie
pozostawata A

roku,

etui do
skoérzane

1) zeznania D. G.

2) notatka urzedowa

1) 28v, 53V, 153V-154V

2) 27

Ad. 2

5. D. G. skontaktowala
sie  z
powiedziala, ze zaniesie
odnalezione dokumenty i
rzeczy na policje. W reakcji
na to oskarzony w dniu 01
sierpnia 2019 roku wysylat
do niej z numeru (...)sms-
y z grozbami uszkodzenia
ciala i pozbawienia zycia

oskarzonym i

tj.: ,zrobila§ mnie w
chuja”, ,a tego darowat
Ci nie moge”, ,juz jest
po tobie”, ,kop sobie do6t”,
,jeszcze mnie nie znasz”,
przejebane”,

yhic Cie juz nie uratuje”.

LJUZ masz

1) zeznania D. G.

2) ogledziny telefonu
pokrzywdzonej dokonane
na rozprawie

3) wyjas$nienia
oskarzonego

1) 28v, 53V, 153v-154V
2) 168v

3) 168v, 189v.-190

Ad. 2

1) zeznania D. G.

28v, 53V, 153V-154V




6. Grozby wypowiadane
przez oskarzonego
wzbudzily A
pokrzywdzonej D. G.

obawe, ze bedg spelione.

Ad. 112

7. D. L. byl uprzednio
karany.

1) dane o karalnosci

2) odpis wyroku w sprawie

(..

3) odpis wyroku w sprawie
(...)

4) obliczenie kary

1) 111-113
2) 107
3) 108

4) 109

Ad.1 1) zeznania K. M. 1) 3,31V, 153V

8. Telefon komoérkowy | 2) protokél ogledzin | 2) 6-7

marki S. (...) byt wartos$ci | rzeczy

400 zlotych, portfel byl 3) 18,33

wartosci 100  zlotych, 3) pokwitowania

okulary byly wartosci 350 4) 34

4) faktura

zlotych.  Pokrzywdzona

odzyskala torbe, okulary

wraz z etui, parasolke

koloru czarnego, zeszyt A5

z zawarto$cia rachunku

(...), etui do telefonu, etui

na dokumenty, skrocony

akt zgonu J. M., dowdd

osobisty, stary dowdd

osobisty, potwierdzenie

nadania numeru NIP,

karteczki z odrecznymi

zapisami, wizytowki.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 D.L Pkt 1 aktu oskarzenia




2 D.L Pkt 2 aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Ad.1 1) wyjasnienia | 1) 1) 152v-153, 154V,
oskarzonego 189v-190

0. W dniu o9

lipca 2019 7roku w | 2) zeznaniaP.S. (1) 2) 2)169

godzinach 16:45-17:00 w
3) zeznania J. K. (1) 3) 3) 189v

P. na ul. (...) oskarzony
nie dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze po
uprzednim wyszarpnieciu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
w  postaci

mienia
damskiej
torebki z
dowodu

skorzanej
zawartoécia
osobistego na  dane
pokrzywdzonej, telefonu
komoérkowego marki S.
(...), kart bankomatowych
banku (...), G. Bank
oraz (.., okularéw
korekcyjnych wraz z etui,
portfela z
pieniedzy w kwocie 50
zlotych. Oskarzony znalazl
ta torebke na ulicy. Nie
bylo w niej
komoérkowego ani portfela
z pieniedzmi. D. L. odlozyl
z powrotem torebke, nie
zabierajac nic ze $rodka.
Spotkal wtedy kolegow P.
S.(1)iD. K.

zawarto$cia

telefonu

4) zeznania K. M.
5) zeznania Z. G.
6) zeznania A. R. (1)
7) zeznania M. R.
8) zeznania D. G.

9) umowa sprzedazy
telefonu

4) 4) 3, 31V, 153V

5) 5) 37V, 168v

6) 6) 14v,168-168v

7) 7) 8v, 167v-168

8) 8) 28v., 53v., 153v-154V

9) 9) 46

Ad. 2

10. W dniu 1 sierpnia 2019
roku, za posrednictwem

wiadomoS$ci  tekstowych
sms z numeru
abonenckiego

883-663-947 nie kierowal
do swojej bylej partnerki

1) wyjadnienia
oskarzonego

2) zeznania D. G.

3) ogledziny telefonu
pokrzywdzonej dokonane
na rozprawie

1) 152v -153, 189v-190
2) 28v, 53V, 153v-154V

3) 168v




D. S. grézb karalnych
uszkodzenia
pozbawienia zycia.

ciala i

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

czes$ciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Wyjaénienia oskarzonego
zastluguja na wiare tylko
w tej czesci,
znajduja potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
dowodowym.
zarzutu Z

w  ktorej

materiale
Odnoénie
punktu IT aktu oskarzenia,
wskazaé nalezy, ze
oskarzony pomimo tego,
ze formalnie nie przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu, to
ostatecznie potwierdzil, ze
wysylal do pokrzywdzonej

sms-y z grozbami.

zeznania K. M.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, gdyz sa
konsekwentne, logiczne
Ponadto
znajduja potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie

i spojne.

materiale dowodowym w
postaci zeznan Z. G., A. R.
(1), M. R,, D. G., protokole
ogledzin rzeczy, protokole
zatrzymania rzeczy.

zeznania Z. G.

Zeznania tego $wiadka
s

stanowecze.

konsekwentne i
Ponadto




koresponduja zZ
zeznaniami K. M.. Z. G.
byl naocznym $wiadkiem,
tego, jak sprawca
wyszarpal pokrzywdzonej
torebke i wuciekl. Jego
zeznania pozwolily na
odtworzenie zasadniczej
fazy zdarzenia. Na
ich podstawie ustalono
roéwniez, ze sprawca byl
sam.

zeznania A. R. (1)

Zeznania tego $wiadka
sq konsekwentne i
stanowcze. Ponadto
koresponduja z
zeznaniami M. R.. Jest
on osoba obca dla
oskarzonego, a co za tym
idzie nie ma zadnego
interesu w tym aby skladaé
zeznania bezpodstawnie
obciazajace oskarzonego.
Wiedza $wiadka oscyluje
wokol okoliczno$ci
majacych miejsce tuz
po  zasadniczej fazie
zdarzenia. Widzial, jak
sprawca  idzie  przez
parking i szpera
w  damskiej torebce.
Nastepnie widzial jak
sprawca w  krzakach
wyciaga co§ z damskiej
torebki i co$ zZ
niej wyjmuje. Nastepnie
odrzucil torebke a w reku
trzymal telefon i portfel.
Swiadek podniést torebke
i za poérednictwem zony
M. R. przekazali torebke
Policji. Okazalo sie, ze
jest torebka skradziona
pokrzywdzonej. Ponadto
chwile wczeéniej slyszal
krzyki ,,ztodziej”, co

A polaczeniu zZ
zachowaniem sprawcy




dalo mu podstawy do
uznania, Zze mezczyzna,
ktérego widzi jest sprawca
kradziezy. Ponadto
zeznania A. R. (1)
pozwolily na zanegowanie
twierdzen oskarzonego, ze
kiedy trzymal w reku
torebke a nastepnie ja
odlozyl byt w towarzystwie
dwoéch mezezyzn P. S. (1) i
J. K. (D).

zeznania M. R.

Zeznania tego $wiadka
sq konsekwentne i
stanowcze. Ponadto
koresponduja z
zeznaniami A. R. (2).
Jest ona osobg obca dla
oskarzonego, a co za tym
idzie nie ma zadnego
interesu w tym aby skladaé
zeznania bezpodstawnie
obciazajace oskarzonego.
Przebieg aktywnoéci
sprawcy $wiadkowi znany
jest z przekazu meza
A. R. (1) -
obserwatora  przebiegu
fazy  zdarzenia, ktora
miala miejsce zaraz po
dokonaniu kradziezy. M.
R. przekazala porzucona
przez sprawce torebke
Policji. Okazalo sie, ze
jest torebka skradziona
pokrzywdzone;j.

zeznania P. S. (1)

Zeznania $wiadka
doprowadzily do obalenia
alibi oskarzonego.
Swiadek zaprzeczyt
znajomoSci z oskarzonym.
Zaprzeczyt aby w
dniu zdarzenia byt
zZ oskarzonym oraz
J. K. (1). Zeznania
$wiadka koresponduja z
zeznaniami J. K. (1) i A. R.




(1). Dlatego tez zasluguja
na wiare.

zeznania J. K. (1)

Zeznania Swiadka
doprowadzily do obalenia
alibi oskarzonego.
Swiadek zaprzeczyt
twierdzeniom
oskarzonego, jakoby mial
widzieé, ze torba
zostala znaleziona przez
oskarzonego, a nie
skradziona.  Zaprzeczyl
aby w dniu zdarzenia
byl z oskarzonym oraz
P. S. (1). Zeznania
Swiadka koresponduja z
zeznaniami P. S. (2) i A. R.
(1). Dlatego tez zasluguja
na wiare.

2’4,576

zeznania D. G.

Zeznania  $wiadka sa
logiczne i spdjne dlatego
tez zasluguja na wiare.

Ojciec D. G. znalazt w
miejscu jej poprzedniego
zamieszkania, gdzie
odwiedzal ja rbéwniez
oskarzony cze$¢ rzeczy
skradzionych K. M.. W
tym zakresie zeznania
Swiadka znajduja swoje
potwierdzenie w samym
fakcie przyniesienia tych
rzeczy na Policje przez D.
G.. Tym samym nie budzi
zadnych watpliwoéci, ze
rzeczy te zostawil w
domu $wiadka D. L.
Ponadto $wiadek widziala
jak oskarzony miat karta
banku (...) wystawiong
na K M. D. G
podejrzala te dane na
karcie, gdy oskarzony
spal. Swiadek podniosia
roOwniez, ze oskarzony
ostatecznie przyznal sie




jej, ze dokonal kradziezy
karty bankomatowej oraz
dokumentow K. M.
Wiarygodnoéci  $wiadka
nie moze podwazyé to,
ze poczatkowo twierdzila,
ze widziala jak oskarzony
wyplacal pieniadze z konta
pokrzywdzonej, czemu
zaprzeczyla sama K. M..
W kolejnych zeznaniach

Swiadek bowiem
stanowczo i
konsekwentnie

doprecyzowala, ze nie
widziala momentu
wyplacania pieniedzy
przez oskarzonego z tej
karty, natomiast widziata
jak D. L. kilkakrotnie
podchodzil z ta kartg do
bankomatu.

Natomiast w zakresie
grozb kierowanych pod
adresem pokrzywdzonej,
D. G. na rozprawie okazala
sms-y z grozbami. Choé
poczatkowo oskarzony
nie przyznawal sie
do  zarzucanego mu
czynu, nastepnie przyznal,
ze grozil pokrzywdzonej,
umniejszajac jednak swoja
odpowiedzialno$¢é.

1,8

protokét ogledzin rzeczy

Wskazany nieosobowy
material dowodowy
zgromadzony w sprawie
nie byt podczas
postepowania
kwestionowany, Sad nie
znalazt  podstaw, aby
podwazy¢ jego
wiarygodnosé, dlatego
tez byt podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.




8 faktura Wskazany nieosobowy
_ material dowodowy
3 umowa sprzedazy zgromadzony w sprawie
5 dane o karalnoéci nie byl. podezas
postepowania
5 obliczenie kary kwestionowany, Sad nie
znalazt  podstaw, aby
5 odpis wyroku w sprawie II | podwazyé jego
K 475/18 wiarygodnos$¢,  dlatego
° . . tez byt podstawa
odpis wyroku w sprawie IV . h q
2,3 Ka 58/10 poczynionych przez Sa
5 ustalen faktycznych.
1,2,3:4 protokot zatrzymania
1.8 rzeczy
5 notatki urzedowe
pokwitowania
ogledziny telefonu
pokrzywdzonej
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
2,4,5 czesSciowo wyjaénienia | Sad  nie dal wiary
oskarzonego wyja$nieniom

oskarzonego, w ktorych
nie przyznaje sie on do
popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Zdaniem Sadu stanowcze
i konsekwentne
nieprzyznawanie sie do
popelnienia zarzucanego
oskarzonemu w punkcie
I aktu oskarzenia czynu
stanowi wyraz przyjetej




przez oskarzonego linii
obrony. Wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie sa niespojne i
sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Oskarzony na rozprawie
najpierw podnosil, ze
torebki nie ukradl tylko
ja znalazl. Pozostaje to w
opozycji do zeznan Z. G.
oraz A. R. (1) i M. R..
Z. G. byt swiadkiem jak
sprawca wyrywa torebke
pokrzywdzonej. Nastepnie
A. R. (1) wuslyszal jak
kto§ krzyczal zlodziej i
kiedy wyszedl na zewnatrz
zobaczyl mezczyzne ktory
szpera w damskiej torebce
i wyjmuje z niej portfel
i telefon a torebke
odrzuca.  Torebka ta
po zaniesieniu jej na
komisariat Policji okazata
sie torebka skradziona
pokrzywdzone;j.

Ponadto w poczatkowej
fazie wyjasnien na
rozprawie D. L. podnosil
ze jak znalazl torebke
to byl sam. Natomiast
w dalszej fazie wyjasnien
wskazal, ze jak znalazl
torebke to byl w
towarzystwie (...). Tym
samym w tej czeSci
wyjaénien oskarzony byl
niespdjny. Niezaleznie
od tego druga wersja
wydarzen pozostaje w
opozycji do zeznan A.
R. (2), ktoéry potwierdzil,
ze sprawca ktory pozbyl
sie damskiej torebki byl
sam. Ponadto P. S.
(1) zaprzeczyl, jakoby




znal osobe oskarzonego.
J. K. (1)  wskazal
natomiast, ze co prawda
kojarzy zdarzenie, gdy
szedt z kolega i z
daleka zobaczyli, jak D.
L. znalazt pod plotem
torebke. Po pierwsze, z
zeznan $wiadka wynika, ze
zdarzenie, na okoliczno$é
ktoérego relacjonuje, miato
miejsce zimg, a czyn
objety zarzutem zostal
popeliony w lipcu.
Ponadto J. K. (1) szedl
wowczas z kolegg, ktérym
nie mogt by¢ P. S. (1),
bowiem $wiadek zeznal,
ze go nie zna. Nadto
jak zeznal J. K. (1), w
trakcie tamtego zdarzenia
torebka  byla  pusta.
W niniejszej  sprawie
natomiast w torebce byly
rzeczy pokrzywdzone;j.

W  poczatkowej fazie
wyjasnien przed Sadem
oskarzony podnosil, ze
poza telefonem i
portfelem pozostale rzeczy
wskazane w  zarzucie
byly w znalezionej przez
niego torebce. Natomiast
na ostatnim terminie
rozprawy wyjaénil, ze w
znalezionej torebce byly
tylko damskie kosmetyki
1 nic wiecej. Tym samym
rébwniez w tej czesci
wyjadnienia oskarzonego
sg niespojne.

D. L. wyjaénil jak to
juz zostalo podniesione
na pierwszym terminie
rozprawy, ze w torebce
nie bylo portfela
z pieniedzmi oraz
telefonu  komoérkowego.




Byly pozostale wskazane
w zarzucie rzeczy.
Oskarzony odlozyt torebke
i jej nie zabierak
Tym samym sugerowal,
ze on o tych rzeczy
nie zabieral. Twierdzenia
w tym zakresie sa
réwniez  nieprawdziwe.
Oskarzony bowiem byl
ta osoba, ktéra sprzedata
telefon pokrzywdzonej
do lombardu co
znajduje potwierdzenie w
obiektywnym  materiale
dowodowym w postaci

dokumentu - umowy
sprzedazy telefonu.
Ponadto D. G.

potwierdzila, ze oskarzony
przyznal sie jej, ze
dokonal kradziezy na
szkode K. M.. Widziala
u niego w spodniach
karte banku (...). Nadto
w swoim poprzednim
miejscu zamieszkania, w
ktorym  odwiedzal  ja
oskarzony ojciec D. G.
znalazt  dokumenty i
przedmioty nalezace do K.
M., ktére przyniosta na
policje. Nie mogl zostawié
ich tam nikt inny jak tylko
oskarzony.

Nie bronig sie tym samym
wyjadnienia oskarzonego,
A ktorych metnie
tlumaczyl, ze  wszedl
w  posiadane telefonu
pokrzywdzonej w  ten
sposéb, ze pil z jaka$
osoba, ktéra prosila go
aby oddal jej telefon do
lombardu bo nie ma
dowodu osobistego.

Nie moze by¢ uznana za
skuteczna linia obrony, ze




D. G. pomawia jedynie
oskarzonego i chce go
wrobi¢ w kradziez torebki
za to, ze on chcial od niej
odejé¢. Powstaje bowiem
pytanie skad zatem D.
G. miala rzeczy, ktoére
zostaly skradzione K. M..
Odpowiedz jest oczywista.
Zostawil je u niej D. L..

Za sprawstwem
oskarzonego przemawia
tez jego reakcja na
zapowiedzZ D. G., ze ujawni
przestepstwo  kradziezy
na policji. Wtedy
D. L. chcac uniknagé
odpowiedzialnoéci za ten
czyn zaczal wysyla¢ D.
G. sms-y z grozbami
karalnymi.

Przechodzac do zarzutu
kierowania pod adresem
D. S. (obecnie G.) grozb
karalnych  uszkodzenia
ciala i pozbawienia zycia,
oskarzony prezentuje co
do niego zmienng
postawe. Formalnie nie
przyznaje sie do
popehlienia zarzucanego
czynu, jednak na kolejnej
rozprawie, po okazaniu
przez nig tre$ci sms-Ow
przyznaje, ze grozit D. S..

Reasumujgc w ocenie
Sadu nieprzyznawanie
sie  oskarzonego do
popehienia zarzucanych
mu czynéw, w konfrontacji
z zebranym w sprawie
osobowym i nieosobowym
materialem dowodowym,
nie pozwala na przyjecie,
ze oskarzony nie jest
sprawca zarzucanych mu
czynow.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1,2 D.L

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad. 1

Zgromadzony  material
dowodowy daje podstawy
do przypisania

oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 11 5
Kkk.

Przez zab6r w rozumieniu
art. 278 Kkk rozumieé
nalezy bezprawne wyjecie
rzeczy spod wiladztwa
osoby dotychczas nia
wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub  osoba
posiadajaca do rzeczy
inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie
przez sprawce (por. W.
Swida (w:) L Andrejew,
W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 608;
A. Marek, Prawo karne...,
s. 522; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks
253-254).
Wyjecie rzeczy ruchomej

karny..., s.




spod wladztwa nastgpié
musi wbrew woli osoby
nim dysponujgcej oraz bez
zadnej ku temu podstawy
(por. wyrok SN =z 18
grudnia 1998 r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. 1999, nr
7-8, poz. 5). Kradziez jest
dokonana w chwili zaboru,
tj. objecia przedmiotu
wykonawczego we
wladztwo sprawcy, i w
zwigzku z tym stopien
utrwalenia wladztwa nad
rzeczg, dalsze jej losy oraz
dalsze zmiany wzgledem
tej rzeczy sa obojetne z
punktu widzenia oceny
prawnej (zob. wyrok SN
z 11 stycznia 1988 r.,
II KR 343/87, OSNKW
1988, nr 7-8, poz. 55
oraz B. Swigtkiewicz, glosa
do tego orzeczenia, OSP
1990, z. 8, s. 302). Z
mocy art. 278 § 5 kk
przepisy o kradziezy maja
odpowiednie
zastosowanie do kradziezy
karty uprawniajacej do
podjecia  pieniedzy z
automatu bankowego.

W realiach tej sprawy,
w Swietle zgromadzonego
materialu  dowodowego

strona przedmiotowa
wystepku kradziezy
zostala zrealizowana.
Rzeczy opisane w

akcie oskarzenia zostaly
wyjete spod wladztwa
pokrzywdzonej i przejete
we wladanie oskarzonego.

Poniewaz wérod
skradzionych

przedmiotéw  znajdowal
sie dokument
stwierdzajacy tozsamos$é




pokrzywdzonej w postaci
dowodu osobistego czyn
oskarzonego
zakwalifikowano rowniez z
art. 275 § 1 kk.

Oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona dwoch czynow
zabronionych. W celu
oddania zalej zawarto$ci
kryminalnej zachowania
oskarzonego Sad
zastosowal instytucje
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu (art. 11 § 2
kk).

Ad. 2

Zgodnie z art. 190 § 1
kk podlega karze kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
bedzie spelniona. Dla
bytu przestepstwa grozby
karalnej koniecznym jest
wzbudzenie u
pokrzywdzonego

subiektywnej obawy, ze
grozba zostanie speliona
oraz fakt, ze obawa ta jest
obiektywnie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie
zaistnialo subiektywne

poczucie zagrozenia
pokrzywdzonej i
subiektywna obawa
spelienia

wypowiadanych grozb, na
co wskazuja jej zeznania,
ktoérym Sad dat wiare.

"Poczucie zagrozenia", a
wiec stan  psychiczny
danej osoby wyrazajacy sie




w zaniepokojeniu, braku
poczucia bezpieczenstwa
lub odczuwaniu strachu
oraz obawa spehlienia
grozb musza by¢ réwniez
obiektywnie uzasadnione.
Nie chodzi zatem o
catkowicie
zsubiektywizowang
reakcje ofiary, ale jedynie
taka, ktora bedzie
zrozumiala i stosunkowo
typowa, jezeli wzigé pod
uwage modele reakcji
psychicznej, w okreélonej
sytuacji. Mozna w tym
zakresie odwola¢ sie do
orzecznictwa dotyczacego
art. 189 Kkk, zgodnie
z ktorym  wzbudzenie
"uzasadnionej obawy"
nastepuje wowczas, jezeli
przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do
charakteryzujacych ofiare
cech osobowosci, psychiki,
intelektu i umyslowosci,
w podobnych warunkach,
dokonalby podobnej co
ofiara oceny (zob. np.
wyr. SN z 16.2.2007
r., WA 5/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz.
465). Slusznie wskazuje
J. Kosonoga, ze nie
mozna przy tym zupeknie
pomingé  jednostkowej
podatnoéci osoby nekanej
na poczucie zagrozenia,
zatem znaczenie w
ocenie powinny mieé nie
tylko przestanki natury
obiektywnej (wzorzec
przecietnego obywatela),

ale i wlaséciwosci
psychiczne

pokrzywdzonego (zob.
J. Kosonoga, [w:]

R.A. Stefanski (red.),
Komentarz, Legalis 2017,




Nb 18; zob. tez wyr. SA w
Krakowie z 29.9.2005 r.,
IT AKa 169/05, KZS 2005,
Nr 11, poz. 24; wyr. SA
w Katowicach z 16.6.2005
r.,, II AKa 151/05, KZS
2006, Nr 2, poz. 58; post.
SN z 23.2.2006 r., III KK
262/05, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 421; wyr. SN
z 16.2.2007 r., WA 5/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz.
465; post. SN z 14.2.2002
r., IIKKN 337/01, OSNKW
2002, Nr 7—8, poz. 66).

W  ocenie Sadu kazdy
przecietny cztowiek
dokonalby podobnej co D.
G. oceny zachowania D.
L. tj. czulby sie zagrozony.
Kazdy bowiem przecietny
czlowiek  czulby  sie
Zagrozony
otrzymywaniem sms-Ow
z grozbami uszkodzenia
ciala i  pozbawienia
zycia.  Szczegblnie, ze
oskarzony jest osobag
nerwowa 1 naduzywa
alkoholu. W  ocenie
Sadu kazda przecietna
osoba, ktéra znalazlaby
sie w takiej sytuacji
jak pokrzywdzona wedle
wszelkiego
prawdopodobienstwa
uznalaby te grozby za
realne i wzbudzajaca
obawe. Zachowanie D.
L. dawalo  podstawe
do wuzasadnionej obawy
pokrzywdzonej o swoje
zycie i zdrowie, a takze
do powstania u niej
przekonania, ze grozby
zostaly wyrazone na serio.
Tym bardziej, ze grozby
te zostaly wypowiedziane
w zwigzku z zapowiedzia




D. G. ujawnienia na policji
faktu popelienia przez
oskarzonego przestepstwa
na szkode K. M..

Wina oskarzonego w
zakresie kazdego z czynow
zostala udowodniona,
dzialal umyS$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim.

W realiach tej sprawy
zasadne jest odwolanie sie
do reguly wyrazonej w art.
4 § 1 kk, zakladajacej —
w przypadku wystgpienia
kolizji ustaw karnych,
bedacej nastepstwem
zmian normatywnych -
prymat stosowania ustawy
nowej, obowigzujacej w
czasie orzekania. Jednakze
nalezy stosowaé ustawe
poprzednio obowigzujaca
wowczas, gdy jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
W ujeciu art. 4 § 1
kk ,wzgledniejsza” jest ta,
ktbra po przeprowadzeniu

kompletnej oceny
wszystkich skutkow
zastosowania owych
konkurujacych ze soba
ustaw, in concreto

przewiduje dla danego
sprawcy lagodniejsze (a
wiec ~wzgledniejsze”)
konsekwencje (wyrok SN
z dnia 25.10.2006r. V
KK 282/06, wyrok Sn
z dnia 22.01.2019r., IV
KK 296/18, Legalis Nr
18744609).

W realiach sprawy
przedmiotowej,

przypisanie oskarzonemu
dwbch czynéw obliguje
orzekanie o karze lacznej
(o czym szerzej w dalszej




czesci uzasadnienia).
Aktualna tre$¢ przepisu
art. 86 § 1 kk eliminuje
zasade absorbcji, jako
jedna z zasad laczenia
kar, obowigzujacg w dacie
w jakiej czyny zostaly
popehlione. Tym samym
Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popehienia
byt
oskarzonego.

przestepstw
korzystniejszy ~ dla

Oskarzony

zdatng do
ze wzgledu na
jak i pelna poczytalnosc.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci

jest  osoba
zawinienia,
wiek,

swoich czynéw, znajduje
sytuacji, ktoéra
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej

sie w

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé CZynow

oskarzonego lub jego wine.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.L 1 I Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYyZSzy
sposob zebrane w
sprawie  dowody nie
budzi watpliwosci, ze

zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony

o duzej spolecznej
szkodliwosci.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci




czynu Sad wzigl pod
uwage:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra jakim
jest w niniejszej sprawie
mienie;

- rozmiary wyrzadzonej
szkody;

- sposbb i okoliczno$ci
popelienia  czynu -
oskarzony  dzialat w
spos6b bardzo zuchwaly
okazujac razace
lekcewazenie dla porzadku
prawnego;

- popehienie przestepstwa
vA zamiarem
bezposrednim,;

- motywacje sprawcy,
ktory dzialal w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowe;.

Wymierzajac kare jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
Sad uwzglednil uprzednia
wielokrotna karalnosé
oskarzonego.

Na korzys¢ oskarzonego
Sad uwzglednil, ze w
przedmiotowej  sprawie
odzyskano czese
skradzionego mienia,
chociaz z calg pewnoscia
nie przyczynil sie do tego,
swoim zachowaniem D. L..

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byla  wspolmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku




do oskarzonego oraz
wytyczne  w  zakresie
prewencji ogoélnej, Sad
wymierzyl D. L. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na okolicznos¢,
ze D. L. dzialal

w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, Sad
wymierzyt mu na

podstawie art. 33 §
2 kk kare grzywny
w iloSci 50 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych.

Miarkujac wysokoé¢ kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej Sad mial na
uwadze réwniez sytuacje
materialng i  osobistg
oskarzonego.  Ustalajac
warto$¢ jednej stawki
na poziomie 10 zlotych
Sad mial na uwadze
fakt, iz oskarzony dopiero
od niedawna pracuje.
Weczesniej byl pozbawiony
wolnoSci i nie uzyskiwal
zadnych dochodéw. Przed
nim jednocze$nie jednak
kolejna do odbycia kara
pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie jednak jest
mtoda, zdolng do pracy
osobag. Tym  samym
reasumujgc zdaniem Sad
bedzie mial mozliwo$é
zgromadzenia stosownych
Srodkéw celem uiszczenia

orzeczonej kary grzywny.
D.L Majac na uwadze
poczynione ustalenia

faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYZSZy




sposob zebrane w
sprawie  dowody  nie
budzi watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
o duzej spolecznej
szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwosci,
Sad kierowal sie w
szczegoblnosci:

- rodzajem i charakterem
naruszonego dobra, jakim
jest wolnos¢ czlowieka;

- rozmiarami wyrzadzonej
szkody -  oskarzony
wywolal duze poczucie
strachu u pokrzywdzone;.
D. G. caly czas obawia sie o
bezpieczenstwo swoje i jej
dziecka;

- popehieniem
przestepstwa z zamiarem
bezposrednim,;

- motywacja sprawcy

- chet unikniecia
odpowiedzialnosci karnej
za popehmione

przestepstwo kradziezy.

Wymierzajagc kare Sad
uwzglednit na korzysé
oskarzonego fakt, iz D. L.
finalnie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Zauwazyé
nalezy jednak, iz nastapilo
to pod ciezarem zebranych
dowodéw.

Na niekorzy$é
oskarzonego, Sad poczytal,
przede wszystkim fakt, ze
byl juz on w przesztoSci
wielokrotnie karany.




Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac kare laczng
Sad moégt wymierzyé ja
w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnosci do 2
lat pozbawienia wolnoéci.
Zgodnie bowiem z art.
86 & 1 kk Sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa do ich
sumy. Zgodnie =z art.
85a kk orzekajac kare
laczna, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Dlatego tez
wymierzajac kare laczng
Sad wzigl réwniez pod
uwage, podobnie jak
przy wymierzaniu kar
jednostkowych

okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace oraz stopien




spolecznej  szkodliwosci
czynéw.

Ponadto przy wydaniu
kary lacznej Sad rozwazal
przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi

czynami, za ktore
Wymierzono kary
jednostkowe, istnieje
Scisly zwigzek
przedmiotowy lub

podmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go
brak.

Przestepstwa zarzucane D.
L. zostaly popelione w
odstepie do$¢ krotkiego
okresu czasu. Wszystkie

zostaly popehlione
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim.

Okolicznosci te

przemawiaja, za tym aby
przy wymierzaniu kary
lacznej zastosowac zasade
absorpcji.

Natomiast przeciw
zastosowaniu tej zasady
przemawia fakt

wskazanych okoliczno$ci
obcigzajacych.  Ponadto
kazdy z czyndw zostal
popeliony na szkode
innej osoby
pokrzywdzone;j. Nadto
zostaly wymierzone w
rozne dobra prawnie
chronione.

Dlatego tez ostatecznie w
oparciu o tre$¢ art. 85 § 1
i 2 kk i art. 86
§ 1 kk.  orzeczone
wobec oskarzonego za
poszczegdlne wystepki
jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci Sad




polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu laczna kare
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady
asperacji.

Zgodnie z art. 46 § 1
kk w razie skazania Sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w
caloéci albo w czeSci
lub zado$céuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie.

Sad nalozyt na
oskarzonego obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem,
zasadzajac od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
K. M. kwote 550 zlotych.
Sad mial na uwadze, ze
pokrzywdzona odzyskala
okulary wartoSci 350
zlotych.

Majac na uwadze, ze
oskarzony jak pokazalo
dotychczasowego jego
zachowanie nie potrafi
powstrzymaé¢ sie przed
zachowaniami noszgcymi
znamiona grozb karalnych
oraz biorac pod uwage,
ze oskarzony obecnie
ma duzy  zal do
pokrzywdzonej, ze
ujawnila fakt kradziezy




dokonanej na K. M.
a ponadto biorac pod
uwage stan emocjonalny
w jakim znajduje sie
pokrzywdzona, wywolany
postawa oskarzonego, w
ocenie  Sadu  nalezy
odizolowa¢ D. L. od
pokrzywdzonej nie tylko w
okresie odbywania przez
niego kary pozbawienia
wolnoéci. Pokrzywdzona
zasluguje na to aby wiodla
spokojne zycie, z dala
od agresji oskarzonego.
Dlatego tez Sad na
podstawie art. 41a § 1 kk w
ZwW. Z art. 43

§ 1 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w
jakikolwiek  sposéb  z
pokrzywdzona D. G.
na okres 3 lat.
Zdaniem Sadu okres ten
jest wystarczajacym aby
oskarzony ostatecznie zdal
sobie sprawe z nagannosci
jego zachowania i wiecej
nie zaktocal spokoju D. G..

Tym samym orzeczenie
srodka karnego zakazu
kontaktowania sie w
jakikolwiek  sposéb z
pokrzywdza D. G. jest
podyktowane
zapewnieniem ochrony i
bezpieczenstwa
pokrzywdzone;j.

Jako podstawe
materialnoprawna
orzeczenia $rodka wskazac
nalezy popelnienie przez
oskarzonego czynu
przeciwko wolnoéci (art.
41a § 1 kk).




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

sad
sie
kwestii

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie § 2, §
4, § 17 ust. 2 pkt 3
oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa

nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18) zasadzono
od Skarbu Panstwa na
adwokata S. K

kosztow
pomocy

rzecz




kwote 723,24 zlotych
tytutem zwrotu kosztow

nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu przez

obronce wyznaczonego z
urzedu.

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 960,70 7zl oraz
oplaty w kwocie 400 zl.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 2zt oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 =zt - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6ézn. zm.);

- oplata za udzielenie
informacji z  rejestru
skazanych w kwocie 30
z} na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego (Dz. U.




Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zZm.);

- zryczaltowana oplata
za konwé6j — (§ 2 ust.
1 i 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym —
tekst jedn. Dz. U. 2013r.,
poz. 663) — lacznie 167,46
zlotych;

- koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu
przez obronce

wyznaczonego z urzedu
- 723,24 zlotych na
podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk i § 2, § 4, § 17
ust. 2 pkt 3 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18).

Oplaty zasadzono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4
wzw. z art. 6 oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sagdowe mial na uwadze,
iz oskarzony od niedawna
pracuje. Ponadto jest
mlodg, zdrowa i zdolng
do pracy osoba. Tym




samym ma on mozliwosé
uiszczenia  zasadzonych
kosztow sgdowych. Nie
przekraczaja one jego
mozliwosci finansowych i
zarobkowych.

6. 1Podpis




