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Sygnatura akt
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

B.R. (1)

W dniu 29 maja 2014
roku w P. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzila
pokrzywdzonego (...)
Bank (... S.A. w
G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w ten sposoéb,
ze uzyla jako autentyczny




dokument o  nazwie
»zgoda wspoimatzonka”,
na  ktérym
podrobila podpis Z. R,
ktéory to dokument byt
konieczny do uzyskania
kredytu przez W. R. i

zostal zalaczony do umowy

wezesniej

kredytu gotéowkowego nr
(...) z dnia 29 maja 2014
roku zawartej pomiedzy
(..) Bank (...) SA. wG. z
W. R. w kwocie 95.438,39
zlotych, wprowadzajac w

ten sposéb w  blad
pokrzywdzonego, ze Z.
R. wyraza zgode na

zaciagniecie zobowigzania
wynikajacego z tej umowy
kredytowej przez jej meza
W. R,, czym dzialala na
szkode  (...) Bank (...)
S.A.wG., czym wyczerpala
dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. 1. wyjasnienia B. R. (1), 1. 577-579,

W latach  2015-2016 | 2. zeznania R. K., 2. 328y,

B. R. (1) prowadzila

placowke finansowa - 3. umowa ramowa | 3.226-235,
: wspolpracy,

parabanl;v’v P. przy ‘u;u}:y 4. 7LIV-718V,

('",)’ W Ktorym u.z,leaa 4. zeznania E. P.,

pozyczek, tzw. chwilowek. 5. 826v-828

Ponadto pomagata przy
zawieraniu kredytéw i
pozyczek bankowych
poprzez  kontaktowanie
klientéw z R. K.. B. R. (1)
nie posiadala uprawnien

do
udzielaniu

poéredniczenia w
kredytow i
pozyczek bankowych.
W ramach prowadzonej
placowki B. R. (1) zawarla

umowe wspolpracy ze

5. zeznania S. M.




spotka  (...) sp. z
0.0. reprezentowang przez
Prezesa - R. K..
Przedmiotem umowy
byla wspolpraca w
posrednictwie sprzedazy
produktéw  finansowych
i ushig
oferowanych przez banki i
inne instytucje finansowe
niebedace bankami. R.
K. posiadal uprawnienia
do poéredniczenia w
kredytow i
pozyczek bankowych.
Czynnoéci B. R. (1)
w ramach wspoélpracy
z R. K. sprowadzaly
sie  do  gromadzenia
potrzebnej do =zawarcia

finansowych

udzielaniu

umowy dokumentacji, a R.
K. finalizowal transakcje
poprzez podpisanie z
klientem umowy
wyplacanie $rodkow
objetych kredytem lub
pozyczka. W zaleznoéci od
podmiotu  udzielajacego
kredytu lub
w  podpisaniu
niekiedy
takze pracownicy
kredytodawcy lub
brokerzy, tak jak E. P.i S.
M..

oraz

pozyczki
umowy
uczestniczyli

2.

J. F. (1
bratowej M. F. zgodzil
sie, aby zaciagnaé we
wlasnym imieniu pozyczke
dla M. F.. M. F. byla
wowczas w zlej sytuacji
finansowej i

za namowsa

nie miala
zdolno$ci kredytowej wiec
nie mogla zawrze¢ umowy
samodzielnie. Z  tego
powodu M. F. udala sie

1. umowa pozyczki
gotowkowej wraz zZ
zalgcznikami,

2. zeznania J. F. (1),
3. o$wiadczenie,

4. cze$ciowo zeznania M.
F,

5. zeznania S. M.,

1. 264-281,

2. 91v-92, 649-650,
3- 194,

4. 97-100, 581v-584,
5. 826v-828

6. 449, 577-579

7. 651-652




do placowki finansowej
B. R. (1), wiedzac, ze
B. R. (1) ,poéredniczy w
zalatwianiu” kredytow dla
klientow, ktérzy nie maja
wystarczajacej
kredytowej. Formalno$ci
zwigzane z zaciggnieciem

w  tym

zdolno$ci

zobowigzania,
potrzebne do zawarcia
umowy dokumenty
zorganizowala M. F.,
m.in. skserowala dowdd
osobisty J. F. (1). B.
R. (1) poinformowata M.
F., Ze moze wystawi¢ dla
J. F. (1) zaSwiadczenie
o zatrudnieniu w swojej
placowce parabankowe;j. J.
F. (1) nie
sie
jakich umowa miala by¢
zawarta ani wymaganymi
dokumentami. B. R. (1)
spotkal pierwszy raz, kiedy
jechali do C. podpisac
umowe. Przed wyjazdem
B. R. (1) zgromadzone
dokumenty wyslala do
R. K. W tym weczeéniej
wystawione za$wiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach
dla J. F. (1), w
ktbrego treéci niezgodnie z
rzeczywistoScia wskazala,

interesowal
warunkami na

ze J. F. (1) jest zatrudniony
w prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zaswiadczenie mialo
shuzy¢ zwiekszeniu
zdolnoéci kredytowej J. F.
(1). W dniu 31.08.2015 .
J. F. (1) wraz z M. F. i
B. R. (1) udali sie do C.,
gdzie w obecnosci R. K.
oraz kobiety pracujacej w
placowce, pokrzywdzony
J. F. (1) zlozyl podpisy
na przedstawionych mu
dokumentach, w tym

6. czeSciowo wyjasnienia
B.R. (1)

7. zeznania M. K.




umowie pozyczki
gotowkowej nr (...)
na kwote 46.764,27 1z,
z ktérej do dyspozycji
przekazano kwote 30 229
zl, zawartej na okres od
dnia 31.08.2015 r. do dnia
31.08.2021r. z (...) Bank
(...) S.A. oraz wymaganych
do niej zalacznikach. W
treéci umowy jako osobe
zawierajacq te umowe w
imieniu (...) Bank (...)
S.A. wskazano E. Z. -
agenta M. (...) - poérednika
kredytowego, jako ze
umowa zostala zawarta
w prowadzonej przez nia
placéwce finansowej w C.,
gdzie zatrudniona réwniez
byla S. M.. Sama E. Z
wspolpracowala z R. K.
J. F. (1) nie przeczytal
przedstawionych mu
dokumentow. Po
podpisaniu umowy J. F.
(1) nie otrzymal swojego
egzemplarza dokumentu
ani tez kwoty udzielonego
kredytu. Umowa zostala
przestana J. F. (2) w
pozniejszym czasie. B. R.
(1) takze w pOzZniejszym
czasie jeszcze jeden raz
spotkala sie z J. F.
(2) w sprawie podpisania
brakujacych dokumentéow.
Bezposrednio po
udzieleniu kredytu érodki
zostaly  przelane na
rachunek bankowy
prowadzony przez (...
Bank (...) S.A., ktoéry
nie nalezal do J. F.
(1). Nastepnie dwa dni
po podpisaniu umowy
gotowke w kwocie ok. 25
000 zl B. R. (1) przekazala
w P. M. F.. Pozostala
cze$é pieniedzy z kredytu




zostala przeznaczona na
prowizje dla R. K i
B. R. (1), tj. w lacznej
kwocie 5.229 zi. M. F. nie
kwestionowala wbwczas
iloSci przekazanej gotowki.
Przekazala J. F. (1) z
otrzymanej kwoty ok.
2000 zl na zakup wegla.
Pokrzywdzony  podpisal
natomiast o$wiadczenie,
ze w dniu 02.09.2015
r. odebral
udzielonego mu kredytu.
Pozostala kwote M. F.
zatrzymala dla siebie,
jednak nie splacila
wszystkich rat mimo, ze
umoéwila sie z J. F. (2),
ze splaci zadluzenie. J.
F. (1) nie skorzystal z
30-dniowego terminu na
odstapienie od umowy.
Po 3 miesigcach od jej
podpisania nie
takze do konsolidacji
kredytow J. F. (1), tak
aby rata byla nizsza, czego
B. R. (1) miala dokonaé
zgodnie z
poczynionymi z M. F.. Z
uwagi na brak splaty rat
kredytu przeciwko J. F.
(2) wszczeto postepowanie
egzekucyjne.

Srodki =z

doszlo

ustaleniami

Pokrzywdzony zlozyl
zawiadomienie 0
przestepstwie dopiero
28.08.2017 r., a zatem
ponad 2 lata po

podpisaniu umowy.

3.

W celu uzyskania kolejnej
pozyczki z
dalej utrzymujaca sie zla
sytuacje finansowa M.
F. oraz jej maz R. F.

uwagi na

1. zeznania A. S.,

2. czeSciowo zeznania M.
F,

3. zeznania M. M. (2),

4. zeznania R. K.,

1. 319-319v
2. 97-100, 327v, 581-584,
3. 669,

4. 328yv,




w okresie stycznia-lutego
2016 r. poprosili swoja
sgsiadke A. S. o zawarcie
w swoim imieniu pozyczki,
z ktorej Srodki miala ona
przekaza¢  malzonkom,
poniewaz wcigz nie mieli
zdolnoéci kredytowej i nie
mogli zaciggaé zobowigzan
na wlasny rachunek. W
tym czasie R. F.
pracowal z uwagi na

nie

nowotwor trzustki, a M.

F. miala zbyt male
dochody. Malzonkowie F.
zobowiazali sie splaci¢
zadluzenie do  konca

kwietnia 2016 r. W tym
celu M. F. znow udala
sie do placowki B. R.
(1). Nastepnie B. R. (1)
spotkala sie w placowce z
A. S., ktora przekazala jej
wowcezas potrzebne dane
osobowe oraz wyciag z
konta na dowod wysokosci
otrzymywanej emerytury.
A. S. podpisywala umowy
w placéwce parabanku W
P. w obecnosci B. R. (1), R.
K. oraz E. P. — pracownika
bankowego (...) Bank S.A.
Przy zawieraniu umowy
A. S. przeczytala
przedstawionych jej do
podpisania dokumentéw
zdajac  sie  calkowicie
na B. R. (1). A. S.
takze przed podpisaniem
umowy nie ustalala jej
warunkow z B. R. (1).
Zgodnie z jej dyspozycja
przyznane S$rodki mialy
zosta¢  wyplacone M.
F.. Ostatecznie w dniu
15.02.2016 r. A. S.
(...) Bank
w imieniu

nie

zawarla z

(..) SA. -
ktbérego wystepowal M. M.
(1) (posrednik kredytowy)

5. czeSciowo wyjaénienia
B.R. (1),

6. oSwiadczenie,

7. umowa  pozyczki

gotowkowej  z (...)
Bank (...) S.A. wraz z
zalacznikami,

8. umowa kredytu =z
(...) Bank S.A. wraz z
zalgcznikami,

9. zeznania E. P.,
10. zeznania J. G.,

11. zeznania M. K.

5. 449, 577-579,

6. 196,

7.288-298,
8.306-312

9. 711v-713V,

10. 229V, 584-584v,

11. 651-652




- umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na
kwote 58 553 zl na okres
od dnia 15.02.2016 T.
do dnia 09.02.2022 r.,
z ktoérej po dokonaniu
potracen tytulem prowizji
ikosztow ubezpieczenia do
dyspozycji wedlug umowy
przekazana zostala kwota
32 700 zl. Jednocze$nie
A. S. w dniu 15.02.2016
r. zawarla z (..)
Bank S.A. — w imieniu
ktérego wystepowala E.
P. — wumowe kredytu
konsumpcyjnego

gotowkowego nr (...)
na kwote 23 285,90 zl,
z ktérego po dokonaniu
potracen kosztéow kredytu
do dyspozycji przekazana
zostala kwota 18 000
28 calkowita kwota
do splaty wynosilta 30
652,13 zl. Pokrzywdzona
otrzymatla egzemplarz
umowy dopiero po 3
tygodniach. W  tredci
umowy w miejscu
rachunku bankowego, na
ktéory nalezalo przelad
pieniadze z (...) Bank
S.A. wskazano konto M.
M. (2) — kolegi R. K,
ktoéry po wplywie Srodkéow
zwrocil je R. K.. W tresci
umowy z (...) Bank (...)
S.A. wskazano natomiast
rachunek bankowy J.
G. — znajomej B. R
(1). B. R. (1) posiadala
pelnomocnictwo do tego
konta. Gotowka zostala
przekazana przez B. R.
(1) bezpoéredni M. F.
odpowiednio 16.02.2016 .
w wysokoSci 15 000 1z}
w ramach umowy z (...)
Bank S.A. oraz 17.02.2016




r. w wysokoéci 25 000 zt
w ramach umowy z (...)
Bank (...) S.A. Pozostala
cze$¢ pieniedzy
przeznaczona na prowizje
dlaB.R. (1)iR. K, tj. w
lacznej kwocie 10 700 zt. W
o$wiadczeniu podpisanym
przez A. S. potwierdzila
ona, ze otrzymatla
§rodki  wyplacone z
udzielonego kredytu w
dniu 16.02.2016
Os$wiadczenie opatrzono
data 15.02.2016 .

zostala

roku.

4.

J. A. na prosbe
swojego syna S. A.
oraz bylej synowej S.

R.-A. zaciggnela w swoim
imieniu zobowiazania, z
ktorych Srodki w calosci
przekazala na  rzecz
syna i Przy
zawieraniu tych umoéw

synowej.

spoSredniczylta” B. R.
(1). Formalnoéci, w
tym potrzebne dokumenty
zostaly zorganizowane
przez S. R.-A., ktora takze
zainicjowala wspolprace w
tym zakresie z B. R.
(1), poniewaz znala ja
z dzialalno$ci w firmie
(...), w ramach ktoérej B.
R. (1) odbierala od S.
R.-A. raty zaciagnietych
,chwilowek”. J. A.
nie ustalala warunkow
zawieranych umoéw zdajac
sie calkowicie na synowa
oraz B. R. (1). W dniu
17.06.2016 r. J. A. udala
sie wraz ze S. A. oraz
B. R. (1) do C., gdzie
w (...) podpisala umowe
zZ Bankiem (...) S.A.

1. zeznania J. A.,
2.zeznania S. R. - A.,
3.zeznania S. A.,

4. czeSciowo wyjasnienia
B.R. (1),

5. umowa z Bankiem (...)
S.A. wraz z zalacznikami,

6. umowa z (...) Agricole
wraz z zalacznikami

7 zeznania M. K.

1. 33-35,

2. 53-54,
3.47-49,

4. 449, 577-579;
5.18-30,

6. 4-17

7. 651-652




— w imieniu ktbérego
wystepowala P. W. - o
kredyt gotowkowy (...
nr (..)- (...) na okres
17.06.2016 1. — 21.11.2022
r. na kwote 57 511,85
z}. Z powyzszej kwoty B.
R. (1) tego samego dnia
przekazal gotowke S. R.-A.
w wysokoéci 20 000 1z,
kwota 31 247 zl zostala
przekazana na  splate
innych zobowiazan, a
pozostala cze$¢ pieniedzy,
. 5 976,53 zt B. R
(1) zachowala w ramach
prowizji dla siebie i
pozostalych posrednikéw,
w tym R. K.. Egzemplarz
umowy J. A. nie otrzymala
bezpoérednio po jego
podpisaniu.

Poniewaz S. R.-A. oraz
S. A. wciaz pozostawali
A trudnej sytuacji
finansowej J. A. zgodzila
sie po raz kolejny zawrzeé
na  wlasny  rachunek
umowe pozyczki, celem
uzyskania $rodkow dla
syna i jego  zony,
tym razem takie przy
poérednictwie B. R. (1)
i R. K.. Umowa zostala
podpisana w C. w placowce
finansowej prowadzonej
przez E. Z., gdzie J. A.
udala sie ze S. R.-A.
oraz corka B. R. (1).
Przy zawieraniu umowy
byl obecny R. K.. J. A.
zawarla z (...) Bank
(...) S.A. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) w dniu
08.09.2016 r. na okres
08.09.2016-07.09.2022 T.
na kwote 62 500 zl
przy czym do dyspozycji
postawiono kwota 50 000




z}. Kwota 40 000 zl zostala
przekazana przez B. R.
(1) w gotowece do rak
S.-R. kolejnego dnia po
zawarciu umowy.

Kazdorazowo egzemplarze
umowy przeznaczone dla
klienta B. R. (1)
przekazywala po  ok.
tygodniu lub dwoch. Po
ich otrzymaniu J. A. nie
zglaszala zastrzezen do ich
tresci.

J. A. zglosila sie na Policje
w kwietniu 2017 r., kiedy
S. R.-A. przestala splacaé
raty.

5.

B. R. (1) jest byla synowa
W. R.. W czasie trwania

malzenstwa B. R. (1)
z synem W. R. jak
i po rozwodzie, ktory

mial miejsce w 2016 r.
B. R. (2) utrzymywala
dobre relacje z W. R..
Byly one znacznie lepsze
niz relacje z teSciowa
Z. R.. Malzehstwo B.
R. (1) rozpadlo sie
m.in. z powodu przemocy
fizycznej ze strony meza,
o czym wiedzieli takze
jej teSciowie. W 2014 r.
B. R. (1) zajmowala sie
udzielaniem pozyczek tzw.
,chwilowek” firmie
(...). Sama takze posiadala
zadluzenie. WczeSniej W.
R. i jego mlodszy syn
wspolnie byli zyrantami
jednej z pozyczek, ktora
B. R. (1) zaciggnela na
kwote 23 000 zl i ktorej
nie splacila. Z uwagi na

w

kolejne klopoty finansowe,

1. czeSciowo wyjadnienia
B.R. (1),

2. czeSciowo zeznania W.
R,

3. umowa kredytu
gotowkowego zZ
zalgcznikami,

4. dokumentacja zZ
postepowania
egzekucyjnego,

5. zawiadomienie o cesji,

6. dokumentacja w
sprawie rachunkow
bankowych,

7. dokumentacja zZ
postepowania przed
sadem cywilnym,

8. czedciowo zeznania Z.
R,

9.. czeSciowo zeznania L.
K. (1)

1. 449, 577-579;

2. 349-350,

3. 217-223,

4. 249-254, 259-260, 637,
643-644, 691-708,

5.362-363, 645
6. 392-393,

7. 626-627Vv,
638, 642

8. 579-581v,
9. 647-649,

10.753-777

, 646,

632, 633,




B. R. (1) poprosila
W. R. o zaciagniecie
zobowigzania w swoim
imieniu, poniewaz sama
nie miala odpowiedniej

zdolno$ci kredytowej.
Celem zawarcia umowy
konieczna byla zgoda

wspotmalzonka, ktorego
to dokumentu B. R.
(1) nie posiadala, dlatego
w miejscu podpisu Z.
R. oskarzona podpisala
sie za teSciowa. W
dniu 29.05.2014 1. W.
R.  skutecznie zawarl
zZ (.0 Bank (..)
S.A.  umowe  kredytu
gotobwkowego nr (...)
przeznaczonego cze$ciowo
na splate zobowigzan
finansowych na kwote
95 438,39 zt na
okres od 20.05.214
r. do 30.01.2024 .
Kwota 37 434,60 zostala
przeznaczona na splate
zobowigzan, a do
dyspozycji kredytobiorcy
pozostala kwota 34 937,15
z}. Kwoty zostaly przelane
na rachunki bankowe,
ktéorych  W. R
byl posiadaczem. B. R.
(1) poczatkowo splacala
zadluzenie,
tym jak pogorszyla sie
jej sytuacja finansowa
zaprzestala raty
a przeciwko W. R
skierowano egzekucje
komorniczg. Wéwczas W.

nie

jednak po

placic

R. w porozumieniu z
B. R. (1) skierowal
do Komornika w dniu
20.02.2017 r. pismo, w
ktérym  wskazano, ze
wplaty do
bedzie wykonywala B. R.
(1). B.R. (1) dokonata kilku

Komornika

10. opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow




wplat do momentu, w
ktérym Komornik zwrbcit
jedna z wplat z uwagi na

wszczecie  postepowania
w prokuraturze. Po tym
czasie B. R. (1) nie

dokonywala juz wplat.
Postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone w 2019
r. W. R. zmarl 14.05.2020
roku.

6.

Podpisy  oraz
zlozone na
kredytu gotowkowego
nr (..) przeznaczonego
splate
zobowigzan finansowych
z dnia 29.05.2014 .,
()
kredytu
oraz na dokumencie
stanowigcym dyspozycje
uruchomienia kredytu
stanowia odpowiednio
podpisy i parafy W. R..

parafy
umowie

czeSciowo  na

na wniosku nr
0 udzielnie

Podpis zlozony na
dokumencie stanowigcym
~Zgode wspodimalzonka”
zostal wykonany przez B.
R. (1), a zatem nie stanowi
oryginalnego podpisu Z.
R.. Podpis
upodobniony do wzoréw
oryginalnych sygnatur Z.
R.,
tez rozwigzania graficzne
majace

ten zostal

ale  reprezentuje

swoje
odpowiedniki \
rekopisach wzorcowych B.
R. (1).

opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow

753-777

7.

B. R. (1) byla dotychczas
karana.

dane o karalnos$ci

540-541




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

B.R. (1)

W dniu 29 maja 2014
roku w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzita
pokrzywdzonego (...
Bank (..) S.A. w
G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w ten sposob,
ze uzyla jako autentyczny
dokument o  nazwie
»zgoda wspolmalzonka”,
na ktérym  wcze$niej
podrobila podpis Z. R,
ktéory to dokument byt
konieczny do uzyskania
kredytu przez W. R. i
zostat zalaczony do umowy
kredytu gotéwkowego nr
(...) z dnia 29 maja 2014
roku zawartej pomiedzy
(..) Bank (...) SA. wG. z
W. R. w kwocie 95.438,39
zlotych, wprowadzajac w
ten spos6bb w blad
pokrzywdzonego, ze Z.
R. wyraza zgode na
zaciagniecie zobowigzania
wynikajacego z tej umowy
kredytowej przez jej meza
W. R., czym dzialala na
szkode  (...) Bank (...
S.A. w G., czym wyczerpala
dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




8.

W okresie od 31 sierpnia
2015 roku do 17 czerwca
2017 roku w P., woj.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R.
K. z gbéry powzietym
zamiarem osiagniecia
korzySci majatkowej,
doprowadzila do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
J. F. (1
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 8.000 zi
A. S. w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej
niz 11700 zi, J. A. w
postaci pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 15.976,53
zl, w ten sposob, ze
pobrala nienalezna sobie
prowizje od udzielania
kredytow, ktéra podzielita
miedzy siebie i R. K. oraz
dzialajac z gory powzietym
zamiarem osiagniecia
majatkowej

w  postaci

korzySci
doprowadzila do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
W. R. w postaci pieniedzy
w kwocie 95.438,39 1z,
poprzez zaciggniecie w
dniu 29 maja 2014 roku
na jego dane osobowe
pozyczke gotowkowa w
(..) Bank (..) SA. w
kwocie 95.438,39 zl, czym
dzialala na szkode J. F. (1),
A.S.,J.A. oraz W. R..

1. Zzeznania A. S.,
2.zeznania Z. R.,

3. zeznania L. K. (1),
5. zeznania W. R.,

6. zeznania E. Z.,

7. wyjasnienia B. R. (1),
8. zeznania M. K.,

9. zeznania J. F. (1)
10 zeznania J. A.

11. zeznania S. R. — A.
12. zeznania S. A.

13 opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow

1. 319-319v,
2. 579-581v,
3. 647v-649,
4. 581-584,
5. 349-350,
6.736-736v,
7.577-579;
8. 651-652,
9. 91v-92, 649-650
10. 33-35

11. 53-54,
12. 47-49

13. 753777

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1,2,3,4,5

CzeSciowo wyjasnienia B.
R. (1)

Sad potraktowal
wyjasnienia  oskarzonej
W przewazajacej czesci
za prawdziwe w
zakresie, w jakim B.
R. )) potwierdzita
sposéb, w jaki dzialala
w  prowadzonej przez
siebie placowce, udzielajac
pozyczek osobom, ktoére
A zalozeniu mialy
by¢ kredytobiorcami lub
pozyczkobiorcami jedynie
w znaczeniu formalnym.
Faktycznie  kredyty i
pozyczki byly
przeznaczane dla innych
os6b, niz to wynikalo z
dokumentéw. Oskarzona

nie kwestionowala, ze
pobierala  prowizje w
zwiazku Z
posredniczeniem w
udzielaniu  kredytow i
pozyczek oraz ze
wystawila niezgodne z
rzeczywisto$cia

za$wiadczenie 0
zatrudnieniu J. F. (1).
Przymiot wiarygodnoSci

wyjasnien oskarzonej w
tym zakresie zyskuje na
znaczeniu w kontekscie
zeznan M. K., ktory
przestuchiwal oskarzona
w toku postepowania
przygotowawczego.

Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze $wiadek ten potwierdzil,
ze nie wplywal na tresé
tych wyjasnien. Sam fakt,




ze oskarzona zmieniala
w toku sprawy swoje
stanowisko nie moze
za§ mie¢ znaczenia dla
ich oceny skoro stanowi
to jedynie o realizacji

prawa do obrony.
Ponadto Sad na podstawie
caloksztaltu materiatu

dowodowego, w tym
opinii bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéow dal wiare
oskarzonej, co do
okoliczno$ci, V4 to
W. R. zawarl we
wlasnym imieniu umowe
o kredyt, czyniagc to
na  proSbe  synowej.
Stanowisko  oskarzonej
znajduje  potwierdzenie
nie tylko w przytoczonej
opinii, ale takze osobowym
materiale ~ dowodowym,
jako ze zaréwno L. K. (1),
jak i Z. R. potwierdzily,
ze jeszcze przed
zaciggnieciem  spornego
zobowigzania W. R
podzyrowal pozyczke B.
R. (1) i mimo, ze B.
R. (1) jej nie splacila,
co uczynili ostatecznie
jej teSciowe, to rbéwniez
pozniej W. R. pozostawala
z nig w dobrych relacjach.
Ponadto przez wzglad
na sytuacje osobistg
B. R (1), w tym
stosowana wobec niej
przemoc fizyczna przez
syna pokrzywdzonego oraz
podana okolicznosé, ze Z.
R. mialaby nie dopuscié
do kolejnej takiej sytuacji,
w ktorej teSciowie mieliby
odpowiadaé za zaciggniete
zobowiazania, logicznym
jest, ze pomimo udzielania
takiej pomocy B. R. (1),




W. R. nie
0 tym

powiedzial
pozostalym
czlonkom rodziny, a nawet

fakt
w pbZniejszym czasie, w

kwestionowal ten
szczegdlno$ci majgc na
wysoko$¢  tego
zobowigzania. Nie mozna

uwadze

takze wbrew twierdzeniom
oskarzonej przyja¢, ze
sfalszowala podpisy W.
R. na umowie o kredyt,
a nastepnie sukcesywnie
odbierala korespondencje
kierowang do W. R., w tym
od Komornika, a nawet
z nim korespondowala.
Wszystko to za$ mialoby
sie odbywa¢ bez wiedzy i
udzialu W. R..

CzeSciowo zeznania W. R.

Zeznania W. R. Sad uznal
za wiarygodne w czeSci,
w jakiej pokrzywdzony
odni6st sie do relacji
rodzinnych z B. R. (1)
oraz faktu, iz doszlo do
zawarcia umowy kredytu
wjego imieniu. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy nie
dal jednak podstaw, aby
da¢ wiare twierdzeniom
pokrzywdzonego, iz to
nie on podpisy
i parafy na umowie
kredytu, w szczegblnosci
twierdzenia te nie

zlozyt

wytrzymaly konfrontacji z
opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow.

Czeéciowo zeznania Z. R.

Zeznania Z. R. Sad uznal
za wiarygodne w czesci, w
jakiej odniosla sie ona do
relacji rodzinnych z B. R.
(1) oraz faktu, iz doszlo do
zawarcia umowy kredytu
na nazwisko W. R.. Sad




dal wiare $wiadkowi, ze
to nie ona podpisala
sie na dokumencie
»Zgoda wspotmalzonka”.
Zeznania w tej czesci
koresponduja bowiem z
opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentoéw. Caloksztaht
okoliczno$ci sprawy, w
tym zwlaszcza  opinia
bieglej zZ zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéw, nie dal
natomiast podstaw, aby
da¢ wiare twierdzeniom
Swiadka, iz to nie W. R.
zlozyl podpisy i parafy na
umowie kredytu.

CzeSciowo zeznania L. K.

@®

Zeznania L. K. (1) Sad
uznal za wiarygodne w
cze$ci, w jakiej odniosta
sie ona do relacji
rodzinnych z B. R. (1)
oraz faktu, iz doszlo do
zawarcia umowy kredytu
na nazwisko W. R..
Caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, w tym zwlaszcza
opinia bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéw, nie dal
jednak  podstaw, aby
da¢ wiare twierdzeniom
Swiadka, iz to nie W. R.
zlozyt podpisy i parafy na
umowie kredytu.

1,3

Zeznania R. K.

Sad nie znalazl podstaw,
aby odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom
R. K, w szczeg6lnodci,
w zakresie okoliczno$ci
dotyczacej jego
wspolpracy z B. R
(1) oraz okolicznoéci
zawarcia umowy pozyczki
z A. S.. Zeznania tego




$wiadka koresponduja z
wyjasnieniami B. R. (1),
zeznaniami A. S.i M. F..

1,3

Zeznania E. P.

Zeznania  $wiadka sa
konsekwentne, logiczne
i spdjne. W  toku
postepowania nie ujawnily
sie okoliczno$ci
pozwalajace podwazy¢
wiarygodno$c tego
Swiadka.

Zeznania S. M.

Zeznania  $wiadka sg
konsekwentne, logiczne
i spojne. W  toku
postepowania nie ujawnily
sie okoliczno$ci
pozwalajace podwazyé
wiarygodno$é tego
Swiadka.

Zeznania M. M. (2)

Zeznania  Swiadka sa
konsekwentne, logiczne
i spojne. W  toku
postepowania nie ujawnily
sie okoliczno$ci
pozwalajace podwazy¢
wiarygodno$c tego
Swiadka.

Zeznania J. G.

Zeznania  Swiadka sa
konsekwentne, logiczne
i spojne. W  toku
postepowania nie ujawnily
sie okoliczno$ci
pozwalajace podwazyé
wiarygodno$c tego
Swiadka.

Zeznania J. F. (1)

Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwié zeznaniom
J. F. (1) wiarygodnoéci,
w  szczegblnosci, ze J.
F. (1) zeznawal co
do okoliczno$ci zawarcia
umowy pozyczki. Ponadto




przyznal  szczerze, ze
nie byl zainteresowany
ustalaniem szczegolow
i warunkéw  umowy.
Zeznania $wiadka sa w
ocenie Sadu Kklarowne,
wyczerpujace i
pozbawione sprzecznosci,
korespondujg z osobowym
i nieosobowym
materialem dowodowym
wobec czego nalezalo je
uwzgledni¢ w calo$ci.

2,3

CzeSciowo zeznania M. F.

Zeznania M. F. Sad
wzigt pod uwage w
czedci, w ktorej wskazuje
na okoliczno$ci zawierania
pozyczek zaréwno z A.
S., jak i J. F. (2). Sad
dal wiare jej zeznaniom
jedynie w takim zakresie
w jakim byly zgodne
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym.

Zeznania A. S.

Sad nie znalazl podstaw,
aby odmowié zeznaniom
A. S. wiarygodnoéci w
przewazajacym zakresie, w
szczegoblnosci, w zakresie
okoliczno$ci zawarcia
umowy, a nadto faktu, ze
nie byla zainteresowana
ustalaniem jej warunkow i
w tym zakresie calkowicie
zaufala M. F.1iB. R. (1).

Zeznania J. A.

Sad dal wiare zeznaniom
J.  A. Swiadek ten
potwierdzila okolicznosci
zawarcia umow, a nadto
fakt, ze nie byla
zainteresowana

ustalaniem ich warunkéw
i w tym  zakresie
calkowicie zaufala S. R.-A.




oraz Sswojemu Synowi
S. A.. Zeznania w tej
cze$ci  koresponduja z
zeznaniami S. R.-A. i
S. A. oraz wyja$nieniami
oskarzone;j.

Zeznania S. A.

Swiadek w sposob
konsekwentny, logiczny i
sp6jny oraz obiektywnie
wskazal okoliczno$ci
zawierania umow pozyczki
i kredytu.  Wskazal,
ze J. A. nie brala
udzialu w negocjowaniu
warunkéw  dotyczacych
tych uméw. Zgodzila sie
wziaé pozyczke i kredyt
dla S. R-A. i S. A.
Ponadto Swiadek przyznal
bardzo wazna okolicznos¢,
ze oskarzona moéwila
od samego poczatku,
iz  wezmie  prowizje
za zalatwienie pozyczki
i kredytu.  Zeznania
S. A. koresponduja z
zeznaniami S. R.-A., J. A. i
wyjasnieniami oskarzone;j.

Zeznania S. R.-A.

Swiadek w  sposob
konsekwentny, logiczny i
spojny oraz obiektywnie
wskazala okoliczno$ci
zawierania umoéw pozyczki
i kredytu. Wskazala, ze
J. A. nie brala udzialu w
negocjowaniu warunkow
dotyczacych tych umow.
Zgodzila sie wzigé kredyt
i pozyczke dla S.
R.--A. i S. A.. Ponadto
Swiadek przyznala bardzo
wazng okoliczno$é, ze
oskarzona moéwilta od
samego  poczatku, iz
wezmie  prowizje  za
zalatwienie pozyczki i
kredytu. Zeznania S.




R.-A. koresponduja z
zeznaniami S. A., J. A. i
wyjasnieniami oskarzone;j.

2,34

Zeznania M. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka. Jest on
osoba obca dla stron.
Nie ma zatem zadnego
interesu w tym aby
sklada¢  zeznania na
korzys¢ ktorejkolwiek ze
stron. Swiadek  jest
emerytowanym
policjantem. W swoich
depozycjach przekazal
jedynie informacje znane
mu z racji wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Swiadek opisal w
jaki  sposéb  dokonuje
przestluchiwania 0sob.
Przede wszystkim wskazal
w jaki sposob odbylo sie
przestuchanie oskarzonej
na etapie postepowania
przygotowawczego.
Swiadek skladajac
zeznania i bedac
Swiadomym
odpowiedzialno$ci karnej
za skladnie falszywych
zeznan wskazal, 7e
B. R. (1) podczas
skladania wyjaénien miata
zagwarantowang swobode
wypowiedzi, nikt na nig
nie wplywal i nie wymuszal
na niej zlozenia wyjasnien
okreslonej tresci. Swiadek
potwierdzil, ze oskarzona
sama sie szczerze
przyznala do pobierania
prowizji od udzielanych
kredytow.

5,6

Opinia bieglej sadowej z
zakresu

w ocenie Sadu
sporzadzona przez biegla
opinia jest calo$ciowa,
jasna i zrozumiala,




kryminalistycznych badan
dokumentow

zawiera odpowiedzi na
postawione przez Sad tezy
dowodowe. Opinia nie
zawiera sprzecznosci i jest
rzetelna, przez co Sad nie
mial watpliwoéci, co do
jej wartoSci dowodowej,
konsekwencji

uwzglednil przedmiotowe

a w

opracowanie w calo$ci.

Wskazac przy tym
nalezy, ze pomimo
braku jednoznacznych

odpowiedzi, co do paraf
W. R.
na

nakre$lonych
kredytu
gotowkowego nr (..)
z dnia 29.05.2014 .,
to opinia  zachowuje
swoje znaczenie A

umowie

sprawie. Takze w
zakresie

bieglej, ze
R. na dokumencie
~Zgoda wspdlmalzonka”
zostal upodobniony do
WZOrow oryginalnych
sygnatur Z. R., ale
prezentuje tez rozwigzania
swoje
odpowiedniki A
rekopisach ~ wzorcowych
B. R. (D, co
sugeruje te osobe jako
wykonawce dokumentu,

stwierdzenia
podpis  Z.

graficzne majace

roéwniez opinia zachowuje
swoje znaczenie \ 4
sprawie. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze rolg
Sadu jest skonfrontowanie
wnioskow
pozostalym zebranym w
sprawie  osobowym i
nieosobowym materialem
dowodowym. Tym samym
skoro stwierdzono, ze
podpisy W. R.
koresponduja graficznie z
oryginalnymi sygnaturami
W. R., nie sposdb przyjaé

opinii zZ




aby przy podpisywaniu
umowy kto$ inny
podpisywal sie na tym
samym dokumencie za
niego parafami. Ponadto
trzeba nie¢ na uwadze,
Ze przy zawieraniu umowy
udzial brali B. R. (1) i
W. R.. O przedmiotowej
umowie nic nie wiedziala
Z.R.,cowynika z zeznan Z.
R., L. K. (2) oraz wyjaénien
samej oskarzonej. Tym
samym nie sposob przyjaé
aby podpis na dokumencie
~Zgoda wspdlmalzonka”
zostal nakre$lony przez Z.
R.. Biegla nie sugeruje
nawet ze mogt go nakreslié
W. R.. Tym samym jedyna
osoba, ktéra mogla to
jeszcze zrobic jest B. R. (1).
Jak stwierdzila natomiast
biegta podpis Z. R. na tym
dokumencie, prezentuje
rozwigzania graficzne
majac swoje odpowiedniki
w rekopisach wzorcowych
B. R. (1), co sugeruje
te osobe jako wykonawce
kwestionowanego
podpisu.

umowa ramowa
wspolpracy
umowa pozyczki

gotowkowej wraz zZ
zalgcznikami

o$wiadczenia
umowa pozyczki
gotowkowej  z (...)

Bank (...) S.A. wraz z
zalacznikami,

umowa kredytu z (...
Bank S.A. wraz z
zalgcznikami,

Wskazany  nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazl  podstaw,
aby podwaza¢  jego
wiarygodno$c¢.




Bankiem (...)
S.A. wraz z zalacznikami,

umowa ZzZ

umowa z (...) Agricole

wraz z zalacznikami

umowa kredytu
gotowkowego zZ
zalacznikami,
dokumentacja zZ
postepowania
egzekucyjnego,

zawiadomienie o cesji,

dokumentacja w sprawie

rachunkdéw bankowych,
dokumentacja zZ
postepowania przed
sadem cywilnym,

7 dane o karalno$ci Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad
nie znalazt  podstaw,
aby podwazaé  jego
wiarygodno$¢.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

CzeSciowe zeznania A. S.

Sad pomingl zeznania A.
S. w zakresie, w jakim
Swiadek wskazala, ze nie
zostala poinformowana o
prowizji dla B. R. (1)
za zalatwienie pozyczki.




Okoliczno$¢  pobierania
prowizji przez B. R. (1)
znajduje potwierdzenie w
jej wyjasnieniach oraz
zeznaniach $wiadkow, tj.
S. R-A., J. F. (1), czy
S. A.. Nadto trudno
zgodnie z  zasadami
logicznego rozumowania
przyjac, ze B. R.
(1) dzialala nieodplatnie,
A szczegolnosci, ze
j€j poérednictwo  w
zawieraniu umow przez A.
S. nie budzilo zadnych
watpliwos$ci. Ponadto
wiarygodno$é Swiadka
oslabia fakt, ze A.
S. nie interesowala sie
warunkami na  jakich
ma by¢ zawarta umowa
wprost  wskazujge, ze
zdawala sie w tym zakresie
na M. F. i B. R. (1). Tym
bardziej trudno przyjac, ze
w polu jej zainteresowania
znalazl sie akurat warunek
dotyczacy prowizji dla
B. R. (1) i innych
0s6b poéredniczacych w
zawarciu umow.

Z zeznan A. S. wynika,
ze nie byla ona
zainteresowana

ustalaniem jej warunkow i
w tym zakresie calkowicie
zaufalta M. F. i B.
R. (1). Powyzsze w
konfrontacji z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
daje podstawy do uznania
przez Sad, ze nie sa
wiarygodne twierdzenia A.
S., Ze czuje sie ona
pokrzywdzona, ze nie
zostala  poinformowana
o prowizji na rzecz
B. R (2) i R. K




oraz ze pienigdze zostaly
przekazane na inne konto
niz kredytobiorcy. Jeszcze
raz nalezy podnie$¢, ze
A. S. podala,
uczestniczyla w ustalaniu

ze nie

warunkéw  umowy, a
decyzje, co do numer
konta i kwoty pozyczki
oraz sposob jej wyplaty
pozostawaly po stronie M.
F.. Tym samym kwota
prowizji byla przedmiotem
ustalen M. F. i B.

R. (1). Jezeli w tym
zakresie  pojawily  sie
jakie§ nieprawidlowosci

1),
to osoba pokrzywdzona
mogla by¢ ewentualnie M.
F., na ktérej to rzecz
byly faktycznie wyplacane
pieniadze. Logicznym jest,
ze to jakie ostatecznie
pieniadze otrzymala M.
F., nie bylo w kregu
zainteresowania A. S.
skoro te pienigdze i tak
w calo$ci mialy zostaé
przekazane M. F.. A. S.
interesowalo tylko to aby
pozyczka i kredyt byly
splacane przez M. F. w

po stronie B. R.

terminie.
CzeSciowe zeznania: W. R., | Zeznania wskazanych
Z.R.,L.K (1) swiadkow, co do
nieprawdziwoSci

podpiséw i paraf W. R.
na umowie kredytu nie
znajduja potwierdzenia w
dowodowym,
w  szczegblnosci

materiale
majac
na uwadze tre$¢ opinii
bieglej zZ
kryminalistycznych badan
dokumentéow. Brak jest
innego

osobowego

zakresu

dowodu
lub




nieosobowego na poparcie
twierdzen

pokrzywdzonego i
Swiadkow, za§ same
zeznania W. R.

zaprzeczajace, iz podpisat
umowe nie tlumacza,
w jaki sposbéb jego
podpis znalazl sie na
dokumencie, a takze w jaki
spos6b B. R. (1) mialaby
kontrolowaé¢ bez jego
udzialu  korespondencje
otrzymywana w sprawie
zadluzenia. Ponadto ani
Z. R. ani L. R. nie
zaprzeczyly, ze B. R. (1)
juz wezesnie otrzymywala
podobne  wsparcie od
teScia, ktory podzyrowal
jej pozyczke, a nadto,
ze pozostawala z nim
w  dobrych relacjach.
Okolicznosci zawarcia
umowy przez W. R
podawane przez B. R.
(1) sa spdjne i logiczne,
w  przeciwienstwie do
stanowiska  wskazanych

WYZ€j swiadkow i
pokrzywdzonego. Tym
samym zeznania

wskazanych $wiadkow w
tej czedci Sad uznal za
niewiarygodne.

Zeznania E. Z.

Zeznania $wiadka nie
wniosly istotnych
informacji do sprawy,
a nadto pozostawaly

w sprzeczno$ci zZ
materialem osobowym, tj.
szczegOlowymi

zeznaniami S. M., ktéra
potwierdzila wspoélprace
E. Z. z R. K., czemu z
kolei zaprzeczala E. Z.,
a takze byly sprzeczne z
materialem nieosobowym,




tj. umowami, w ktérych
treSci  wskazywano E.
Z., jako  poSrednika
kredytowego, z uwagi na
fakt, iz w prowadzonej
przez nia placowce w
C. podpisano czesé
kwestionowanych uméw.
Tym samym Sad uznal, ze
zeznania E. Z. nie maja
wiekszego znaczenia dla
niniejszego postepowania.

2,345

CzeSciowe wyjasnienia B.
R. (1)

Jednoznaczna i
niekwestionowana opinia
bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow

dyskwalifikuje

wyjasnienia B. R. (1)
w  czeSci, w jakiej
zaprzeczala  ona, by
podrobila podpis Z. R. na
dokumencie stanowigcym
zgode wspotmalzonka
na zaciggniecie kredytu.
Brak kontr dowodéw
na powyzsze stanowi
o braku przymiotu
wiarygodnoéci wskazanej
czesci wyjasnien B. R. (1).
Ponadto Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej,
w czedci w ktorej wskazala,
ze kwoty kredytu,
pozyczki byly wyplacone
zgodnie z umowsa.
Tym samym oskarzona
probowala wykazaé, ze
z kwoty przekazywane
klientom nie byty
pomniejszane o prowizje.
Twierdzenie oskarzonej w
tej czeSci jest zupelnie
odosobnione. Przecza tym
wyjasnieniom wzajemnie
sie uzupelniajace zeznania




J.F.(1), M.F,A.S.,J. A,
S.R-A.,S.A.

2,3

CzeSciowo Zeznania M. F.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, co do
twierdzen, ze to J. F. (1)
i A. S. byli inicjatorami
zawarcia umow pozyczek.
M. F. zlozyla rbéwniez
kompletnie

niewiarygodne zeznania,
Ze nic nie wie na temat
kredytu wzietego przez A.
S.. Powyzsze przeczy treSci
zeznan J. F. (1), A. S. oraz
wyjaénieniom oskarzonej
B. R. (1). Wskazaé
nalezy, ze S$wiadek ten
kwestionowala, ze miala
wiedze, ze B. R. (1)
za zalatwienie pozyczki
pobierze stosowne
prowizje. Zeznania M.
F. w tym zakresie sa
nielogiczne i sprzeczne z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Przede wszystkim trzeba
mie¢ na uwadze, ze
M. F. nie  miala
zdolnoéci  kredytowej i
bez pomocy B. R.
(1) nie uzyskalaby
tych pozyczek. B.
R. (2) w celu
zalatwienia tych pozyczek
musiala wykorzystaé swoje
znajomoS$ci oraz wiedze
i doswiadczenie w tego
typu sprawach. Tym
samym oczywistym jest,
ze B. R. (1) nie
Swiadczyla pomocy w
JZalatwieniu”  pozyczek
za darmo. M. F.
musiala o tym wiedzieé.
Jak sama zreszta
wskazala, ze poszukiwata




wladnie takiej osoby,
jak B. R. (1), ktéra
zajmuje sie w ramach
swojej dzialalnoSci
yZalatwianiem”

okreSlonych pozyczek, 1j.
formalnie zacigganych na
inng niz zainteresowana
osoba. W szczegdlnosci,
ze oskarzona ,zalatwiala”
pozyczki dla oséb z
problemami ze zdolnoScia
kredytowa. Ponadto M. F.
podala, ze przy zawieraniu
umowy przez A. S, a
zatem juz po zawarciu
umowy przez J. F. (1),
liczyla sie z kosztami
kredytu, w tym naliczonej
W umowie prowizji, a
jednoczeénie oczekiwala,
iz B. R. (1) wykona
swoja prace nieodplatnie,
co w przekonaniu Sadu
przeczy zasadom logiki,
w szczego6lnosci, ze znala
schemat wspolpracy z B.
R. (1), w tym fakt,
ze pobiera ona prowizje.
Skoro zatem M. F.
ponownie skorzystala z
ustug B. R. (1) nalezy
przyja¢, ze nie miala
uwag do warunkow tej
wspoélpracy. Tym samym
zeznania M. F. odnoszace
sie do braku udzielenia
informacji, co do pobrania
prowizji przez B. R. (1)
sg w przekonaniu Sadu
niewiarygodne. Ponadto
zeznania te pozostaja w
opozycji do zeznan S. R.-A.
i S. A. Swiadkowie Ci
konsekwentnie

wskazywali jak dzialata
B. R. (1) przy
zalatwianiu kredytéow na
inne  osoby. Zgodnie
podniesli, ze przy tego




typu sprawach B. R. (1)
od poczatku wskazywala,
ze bedzie pobieraé
prowizje. Sad tym samym
nie znajduje zadnych
powodow
dlaczego mialaby inaczej
postepowaé przy
zawieraniu pozyczek dla

racjonalnych

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1 B.R. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Oskarzona  stoi  pod

zarzutem czynu z art.

286 & 1 Kkk. Przepis

ten stanowi, ze kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
osobe do
niekorzystnego

inng




rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z treScia
art. 286 § 1 kk oszustwo
zachodzi tylko wtedy,
kiedy sprawca dzialal
w  okreS§lony  sposoéb,
mianowicie wprowadzajac
w  blad, wyzyskujac
blad lub  wyzyskujac
niezdolno$¢

pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Nadto

koniecznym jest skutek
w postaci uszczerbku w
mieniu pokrzywdzonego.

Sad nie mial watpliwosci,
ze dzialalno$¢ B. R. (1)
odbiegala od standardow
placowek  finansowych,
przy czym schemat tego
dzialania nie stanowil o
przestepstwie tak dlugo,
jak B. R. (1) nie realizowala
wobec  pokrzywdzonych,
wskazanych ~w  akcie
oskarzenia, znamienia
polegajacego na
wprowadzeniu w blad,
czy tez wyzyskaniu bledu.
To pierwsze nastepuje
wowcezas, gdy sprawca
podejmuje podstepne
zabiegi prowadzace do

wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o

rzeczywisto$ci. Ta postaé
oszustwa nazywana bywa




,oszustwem

czynnym” (por. Michalski
[w:] Wasek, Zawlocki II,
s. 1133). Wyzyskanie bledu
zachodzi natomiast wtedy,
kiedy pokrzywdzony juz
ma bledne wyobrazenie
0 rzeczywistoSci, sprawca
za§  wyobrazenie  to
wykorzystuje (por.
Michalski [w:] Wasek,
Zawlocki II, s. 1133).
Zarzucany B. R. (1) czyn z
art. 286

§ 1 kk polegajacy na
tym, ze pobrala ona
nienalezna sobie prowizje
od udzielania kredytéw,
ktéra podzielita miedzy
siebie i osobe, co do
ktérej materialy zostaly
wylaczone do odrebnego
postepowania, ktérym to
czynem poszkodowani
mieli by¢ A. S., J. A. i
J. F. (1) w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nie mog}t
sie ostat. Zachowanie B.
R. (1) nie bylo podstepne.
Nie wprowadzila ona
tez nikogo w  blad.
Zauwazy¢  nalezy, ze
fakt jedynie formalnego

»podstawienia”
kredytobiorcy nie byl
ukrywany, za$

zainteresowany wiadciwy
klient organizowal calo$¢
dokumentéw potrzebnych
do zawarcia umowy. A.
S, J. A, J. F (1
nie byli w zaden spos6b
osobami pokrzywdzonymi
zachowaniem B. R. (1).
Dobrowolnie zgodzili sie
zaciagac pozyczki i kredyty
da M. F, S. R-A,
S. A.. Zaréwno A. S,
jak i J. A, oraz J.
F. (1) nie wykazywali




zadnego zainteresowania
ustalaniem warunkéw
umowy, czy dokumentami
potrzebnymi do jej
zawarcia, udostepniajac
jednocze$nie  wszystkie
potrzebne dane osobowe.
Nie ma w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy
przeslanek, aby sadzié,
ze osoby te nie mialy
mozliwoSci  zapoznania
sie z podpisywanymi
dokumentami, czy chocby
uzyskania informacji od
samej B. R. (1), co do
zacigganych zobowigzan.
Dos¢ wskazag, ze
pokrzywdzeni nie znali
czesto w chwili
podpisywania umowy
dokladnej kwoty
zobowiazania, na ktére
sie  godzili, a tym
bardziej kosztow, czy
prowizji. Co znamienne,
zaden z pokrzywdzonych
nie wskazal, ze B. R.
(1) deklarowala mniejsza
prowizje lub jej brak,
ale ewentualnie Ze nie
mieli 0 powyzszym
zadnej informacji. Nie
mozna jednak 1z tego
wywnioskowaé, ze taka

prowizja nie byta
znana dla formalnych
pozyczkobiorcoéw i
kredytobiorcow, skoro

udzial B. R. (D
w ,poéredniczeniu” w
zawieraniu umoéw oraz
jej naklad pracy byl
oczywisty dla wszystkich
uczestnikdw, nawet tych
ktoérzy jedynie podpisywali
dokumenty. Tym bardziej,
ze B. R. (1) wykorzystywala
swoje znajomoéci w celu
zalatwienia pozyczek i




kredytow dla oséb bez
zdolnoéci kredytowej. W
tym zakresie sluzyla tez
swojg rada

i doswiadczeniem. Trudno
zatem przyjaé aby
robila to za darmo.
Ponadto nie  sposo6b
przyja¢, ze informacja
w przedmiocie pobierania
prowizji byla w ogble
w kregu zainteresowania

formalnych

kredytobiorcow i
pozyczkobiorcow,  skoro
nie posiadali oni

wiedzy, nawet co do
podstawowych warunkow
umowy, opierajac  sie
na zaufaniu do os6b,
dla  ktorych  zaciaggali
zobowigzania i to te
osoby ustalaly warunki
transakcji. J. F. (1), A. S,
J. A, jezeli juz mieliby
by¢ w niniejszej sprawie
osobami
pokrzywdzonymi, to nie
zachowaniem B. R. (1),
tylko zachowaniem M. F.,
S.R.A.iS. A.. To bowiem
te osoby wprowadzily w
blad tych pokrzywdzonych
obiecujac, ze beda splacaé
zaciggniete na ich rzecz
kredyty i pozyczki, czego
jednak w ostatecznym
rozrachunku nie zrobili.
Takze M. F., S. R.
- A i S. A nie
zostali w zaden sposo6b
oszukani  zachowaniem
oskarzonej. Byli bowiem
od poczatku $§wiadomi, ze
za zalatwienie dla nich
kredytéw i pozyczek B. R.
(1) pobierze prowizje.

Tak naprawde w tej czeSci
mozna by sie ewentualnie




dopatrywaé przestepstwa,
ktérego sprawcami mogli
byt dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z B. J. F., A.
S., J. A, M. F., S. R-A.,
S. A.. Pokrzywdzonymi
natomiast moglyby by¢
ewentualnie banki, ktore
faktycznie udzielily
pozyczek i  kredytow.
Trzeba bowiem pamietaé,
ze wskazane osoby
wprowadzily w  blad
banki co do faktycznych
kredytobiorcow. Ponadto
przy zawieraniu tych
umoéw przedkladane byly
nieprawdziwe dokumenty
dotyczace  zatrudnienia
i dochodéw formalnych
kredytobiorcow. Sad w
tym postepowaniu nie
mogt jednak skaza¢ za
takie zachowanie B. R.
(1), gdyz byloby to wyjscie
poza granice oskarzenia.

Natomiast sam  brak
dbalosci o wlasne interesy
przez J. F. (1), A
S., J. A. i ich wudzial
w tak organizowanych
czynnoSciach bankowych,
jakkolwiek oceniany
negatywnie, nie moze
prowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzona  celowo
doprowadzila rzekomych
pokrzywdzonych do
mylnego wyobrazenia
o  rzeczywistoci. W
przekonaniu Sadu B. R.
(1) swoim zachowaniem
nie dala wyrazu tego,
ze  Swiadezyla  ushugi
bezplatnie, a  przede
wszystkim nie tworzyla, co
do tego zadnych pozoréw,
natomiast pokrzywdzeni
mieli $wiadomo$é, tego




w jakich czynno$ciach
uczestnicza i godzili
sie na to ,bezprawie
cywilne” jednocze$nie nie

zachowujac przy tym
zadnej ostrozno$ci.

Ponadto, tak jak chociazby
w przypadku J. A,
B. R. (1) dwukrotnie
i w pewnych odstepach
czasu, posredniczyla przy
zawieraniu przez
pokrzywdzona  umowy.
Skoro zatem J. A.
ponownie skorzystala z
ustug oskarzonej i to po
uplywie kilku miesiecy,
to nalezy przyjaé, ze
byla zorientowana, co do
rzeczywistych calkowitych
kosztoéw ,Zalatwienia”
kredytu. Natomiast, co
znamienne, podobnie jak
pozostali  pokrzywdzeni,
poczula sie oszukana
dopiero w chwili, kiedy to
faktyczny ,kredytobiorca”,
dla ktéorego kredyt lub
pozyczka byly zaciggane
przestal  splaca¢  raty
zgodnie z wczeSniejszymi
zapewnieniami. A zatem
w  przekonaniu  Sadu,
to nie dzialania B.
R. (1) byly przyczyng
zakwestionowania
zawartych uméw, w tym
przede wszystkim pobrana
przez nia prowizja,
ale stanowily o tym
reakcje pokrzywdzonych
na faktycznie powstala
szkode, na skutek braku
splaty  kredytow przez
osoby, ktore faktycznie z
nich korzystaty.

W  konsekwencji  Sad
uznal, Ze w tym




zakresie zarzut okazal sie
niezasadny i wyeliminowal
£0 Z opisu czynu.

Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, zZe inny
charakter =~ mial czyn
zarzucany oskarzonej w
zwigzku z  zawarciem
umowy przez W. R. W
toku niniejszej sprawy
Sad  ustalil, ze W.
R. poprzez zlozenie na
dokumentach bankowych
w dniu 29.05.2014 T.
swojego podpisu i paraf
skutecznie zawart z (...
Bank (...) S.A. w G. umowe
kredytu gotowkowego nr
(...) na kwote 95.438,39
z. Tym samym Sad nie
podzielil w tym zakresie
opisu czynu dokonanego
przez prokuratora, ze
B. R. (1) =zaciagnela
na dane osobowe W.
R. pozyczke gotdowkowa,
o czym W. R. nie
wiedzial a w konsekwencji
doprowadzila W. R. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Nie ulega watpliwosci,
ze inicjatorem zaciagniecia
tego zobowiagzania byla
B. R. (1), ktéra wowczas
znajdowala sie w zlej
sytuacji  finansowej i
nie  miala  zdolnoSci
kredytowej. Okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy
wskazuja, ze W. R
pozostajac z  synowa,
. B. R (1 w
dobrych stosunkach oraz
juz  wcze$niej  bedac
zyrantem pozyczki przez
nia zaciggnietej raz jeszcze
zgodzil sie jej w ten sposob




pomodc finansowo. W. R.
nie kwestionowal takze,
ze 7. R. nie udzielilaby
zgody na taka wilaénie
pomoc, co tlumaczy
brak wiedzy pozostalych
czlonkbw  rodziny o
zawarciu  przedmiotowej
umowy. Nie mozna zatem
przyja¢ za oskarzycielem
publicznym, ze
zachowanie  oskarzonej
wobec W. R. bylo
wprowadzeniem go w
blad, skoro W. R. wyrazil
na powyzsze zgode o
czym $wiadcza podpisy
zlozone na umowie. Ich
prawdziwo$¢ Sad poddal
ocenie przez pryzmat
opinii bieglej z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentoéw, ostatecznie
nie majac watpliwosci, co
do tego, Ze stanowia pismo
W.R..

Warunkiem udzielnie
kredytu bylo jednak takze
przedstawienie zgody
wspolmalzonka, tj. Z.
R.. Z}ozenie przez
oskarzona podpisu na
takim dokumencie, jako Z.
R., a zatem bez zgody

i wiedzy tejze, z
cala pewnoscia stanowi
o realizacji znamienia
wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego. W tym
przypadku
pokrzywdzonym jest
jednak nie W. R., tylko
bank, tj. (...) Bank (...)
S.A. w G.. O statusie
pokrzywdzonego Swiadczy
to, ze Bank udzielajac
kredytu podmiotowi, ktory
nie spelnial ku temu
warunkéw, gdyz nie




posiadat wymaganej
zgody, zawarl jednak te
umowe narazajgc sie na
brak splaty kredytu przez
podmiot do tego niezdolny
z powoddéw formalnych.
A zatem stworzone
przez oskarzona pozory
wyrazenia zgody
wspo6imalzonka

bezsprzecznie  stanowia
o takim podstepnym
dzialaniu, ktére wywolalo

po stornie
pokrzywdzonego blad,
a \ konsekwencji
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem o
ktérym mowa w art. 286 §
1 kk.

Ostatecznie nalezalo
zatem uznac, ze oskarzona
B. R. (1) dopudcila sie
czynu z art. 286 § 1 kk
polegajacego na tym, ze
w dniu 29 maja 2014
roku w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzila
pokrzywdzonego (..)
Bank (... S.A. w
G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w ten sposoéb,
ze uzyla jako autentyczny
dokument o  nazwie
»zgoda wspoimatzonka”,
na ktérym  wcze$niej
podrobila podpis Z. R,
ktéory to dokument byt
konieczny do uzyskania
kredytu przez W. R. i
zostal zalaczony do umowy
kredytu gotéwkowego nr
(...) z dnia 29 maja 2014
roku zawartej pomiedzy
(..) Bank (...) SA. wG. z
W. R. w kwocie 95.438,39
zlotych, wprowadzajac w




ten spos6b w blad
pokrzywdzonego, ze Z.
R. wyraza zgode na
zaciagniecie zobowigzania
wynikajacego z tej umowy
kredytowej przez jej meza
W. R., czym dzialala na
szkode (...) Bank (...) S.A.
wG..

Tak sformulowany opis
czynu, ktoérego dopuscita
sie B. R. (1), pozwolil
przypisac oskarzonej wine,
ktbra zostata
bezsprzecznie wykazana.

Nie byl jednak w
pelni  zasadny zarzut
sformulowany przez
oskarzyciela publicznego,
ktéory  uchybil istocie

problemu niniejszej
sprawy. Nie  sposo6b
bowiem przypisac
oskarzonej A

okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przestepczego
dzialania, w  zakresie
pobieranych prowizji,
skoro takze pokrzywdzeni
Swiadomie brali udziat w
organizowanych przez nia
czynno$ciach
stanowigcych  bezprawie
cywilne, jedynie A
niewielkim stopniu
interesujac sie
konsekwencjami
wynikajacymi zZ
zawieranych przez nich
umow. Brak jest
obiektywnych przeslanek,
aby uznaé, ze w
ktérymkolwiek momencie
pokrzywdzeni zostali
wprowadzeni w  blad,
co do faktycznie
podejmowanych
czynnosci.




Sad skazujac oskarzong za
przypisany jej ostatecznie
w punkcie 1 czyn, nie
wyszedl jednocze$nie poza
granice oskarzenia. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze,
ze B. R. (1) zostal
zarzucony miedzy innymi
czyn ktéry polegal na
zaciagnieciu na rzecz
W. R.  pozyczki w
oparciu o0 nierzetelne
dokumenty przedstawione
bankowi. W tym zakresie
potwierdzilo sie, ze byl
tylko jeden taki dokument
tj. ,Zgoda wspotmalzonka”
na zaciggniecie kredytu. I
za takie zachowanie Sad
skazal B. R. (1).

Sad nie jest zwiazany
ani opisem czynu
ani kwalifikacja prawna
przyjeta przez oskarzyciela
w  akcie  oskarzenia.
Jak wynika z zasady
skargowosci okreslonej w
art. 14 § 1 kpk,
sad orzeka tylko co
do czynu zarzucanego
w akcie oskarzenia na
zadanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu.
Chodzi tu o czyn
W znaczeniu naturalnym,
tj. zdarzenie faktyczne
(historyczne). Zmiana
moze by¢ przez sad
rozwazana tylko wowczas,
gdy chodzi o ten sam czyn
wznaczeniu historycznym,
ktéry zostal oskarzonemu
zarzucony. Zdaniem Sadu
przypisany ostatecznie
oskarzonej czyn  jest
tym samym czynem w
znaczeniu historycznym,




ktéory zostal B. R. (1)
zarzucony. Sad w tym
zakresie utrzymat sie w
granicach oskarzenia.

Reasumujge, Sad przyjal
odmiennie niz oskarzyciel,
ze oskarzona wypelnila
znamiona z art. 286 §
1 kk dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...)
Bank (..) S.A. w G.
Odmiennie niz oskarzyciel
publiczny Sad przyjal, ze
pokrzywdzonym jest tutaj
Bank, nie za§ W. R,
co wynika z odmiennych
ustalen Sadu, tj. iz
podpisy na umowie zostaly
zlozone przez samego
pokrzywdzonego W. R, a
jedynie podpis Z. R. na
dokumencie stanowigcym
zgode wspolmalzonka na
zaciagniecie kredytu zostat
zlozony przez B. R.
(1). Dzialania oskarzonej
byly skierowane na
wprowadzenie w  blad
Banku, tak aby W.
R. uzyskal kredyt. Tym
samym to Bank udzielil
kredytu osobie niezdolnej
z przyczyn formalnych do
jego zaciaggniecia. To, ze
Z. R., jako wspoimalzonek
odpowiada na gruncie
prawa  cywilnego za
zobowigzania W. R
takze po jego $mierci,
nie stanowi jednak o
statusie pokrzywdzonej w
przedmiotowej sprawie.
Zauwazy¢ nalezy, ze do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
doszlo po stronie Banku,
za$§ zadluzenie Z. R. jest
jedynie czynnoScia wtérna
wobec zawartej umowy.




Gdyby zatem B. R. (1)
kolejnosci
nie wprowadzila w blad
Banku, to po stronie Z. R.
nie doszloby do powstania
zadluzenia w ogole.

W pierwszej

W tym stanie rzeczy Sad
zmodyfikowal opis czynu,
ostatecznie  przypisujac
jednak oskarzonej
popelnienie czynu z art.
286 § 1 kk z przyczyn
wskazanych powyzej.

Jednocze$nie nalezy

zauwazyc¢, ze w momencie

podejmowania

przypisanego oskarzonej
dzialania  przestepnego
byla ona osoba dojrzala,
zdolng do rozpoznania
bezprawnosci SWojego
czynu 1 znajdowala
sie sytuacji, ktéra nie
wykluczala mozliwoS$ci

dania postuchu normie
prawnej. Jednocze$nie w
realiach niniejszej sprawy
nie zachodza okolicznoSci
wylaczajace bezprawno$cé
czynu oskarzonej lub jej
wine.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

B.R. (1) 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYZSZy

sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi

zachowanie

watpliwoé¢, iz
oskarzonej
stanowi czyn zabroniony o
duzym stopniu spotecznej

szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
Sad kierowal sie w
szczegoblnosci:

- rodzajem dobra
naruszonego przez
zachowanie  oskarzonej

jakim jest mienie;




- rozmiarami wyrzadzonej
szkody — duza kwota
wyrzadzonej szkody
majatkowej w wysokoS$ci
95 438,39 zlotych;

- popelnieniem
przestepstwa z zamiarem
bezposrednim;

- motywacja sprawcy,
ktora dzialata w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej;

- sposobem i
okoliczno$ciami
popehlienia czynu, ktéry
polegal na z  gbry
ustalonym i
wypracowanym juz
schemacie dzialania.

Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci
tagodzacych.

Wymierzajac kare Sad
uwzglednil na niekorzysé
oskarzonej jej uprzednia
karalnos¢. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
Sad poczytal ponadto
oskarzonej dzialanie =z
niskich pobudek tj. w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci  czynu, a
takze, aby zrealizowal
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku do
oskarzonej oraz wytyczne
w  zakresie = prewencji

ogblnej, Sad wymierzyl




oskarzonej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na okolicznos¢,
ze B. R. (1) dzialala
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, Sad
wymierzyt jej na podstawie
art. 33 § 2 Kkk Kkare
grzywny wilo$ci 80 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Miarkujgc wysoko$é kary
grzywny, oprocz
okolicznosci wskazanych
powyzej Sad mial na
uwadze réwniez sytuacje
materialng i  osobistg
oskarzone;j. Oskarzona
pozostaje zatrudniona na
stazu z wynagrodzeniem
1000 1zl miesiecznie i
ma na utrzymaniu 11-
letnia corke. Jednocze$nie
jest osoba mloda,
zdrowa i posiada
zdolnosci zarobkowe.
Tym samym zdaniem
Sadu orzeczona kara
grzywny nie przekracza
mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych oskarzone;j.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny  wyrobi
i jednoczesnie poglebi
przekonanie (zaré6wno
wobec oskarzonej jak
i spoleczenstwa), ze
popelianie przestepstwa
jest nieoplacalne.

B.R. (1)

Stosownie do art. 69 § 1
1 2 kk oraz art. 70 § 1 kk
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci




na okres proby 2
lat. Spelnione zostaly
bowiem warunki formalne
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Kara
jest bowiem orzeczona w

wymiarze

nieprzekraczajacym roku.
Ponadto w chwili
popelnienia tego

przestepstwa B. R. (1)
nie byla skazana na kare
pozbawienia wolnoSci.

Sad dostrzega, ze z
jednej strony B. R. (1)
jest juz osoba karana.
Zawieszajac ~ wykonanie
kary Sad kierowal sie
jednak przede wszystkim
tym, iz oskarzona nie
byla karana w chwili
tego czynu. Tym samym
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci
nie jest konieczne.
W  ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie ma
podstaw do izolacyjnego
oddzialywania na postawe
oskarzonej, a jedynie
shusznym  rozwigzaniem
jest surowe napietnowanie
jej wystepku. Na tle
caloksztaltu

zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie jest

zasadna izolacja
oskarzonej, ale prdba
zdyscyplinowania

oskarzonej do poprawy
swojego postepowania. W
ocenie Sadu czynnikiem
dodatkowo mobilizujgcym
oskarzona bedzie realna
obawa zarzadzenia wobec
niej wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoSci, w  sytuacji
gdy ponownie popadnie




w konflikt z prawem.
W ocenie Sadu okres
2 lat A sposo6b
dostateczny pozwoli na
weryfikacje postawionej
wobec oskarzonej
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j. To
natomiast czy oskarzona
pozytywng
prognoze kryminologiczna
zalezy tylko i wylacznie od
niej.

zrealizuje

Stosownie do tresci art. 72
& 1 pkt 1 kk Sad nalozyl
na oskarzong obowiazek
informowania Sadu na
piSmie o przebiegu okresu
préoby co 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku. W ocenie Sadu
obowigzek ten postuzy
takiemu
oskarzonej, aby osiggniety
zostal cel Srodka
probacyjnego, 1.
zapobiezenie ponownemu

uksztaltowaniu

popelnieniu przestepstwa.
Ponadto obowigzek ten
zapewni Sadowi kontrole
nad zachowaniem
oskarzonej w czasie proby.

B.R. (1)
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie

do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na fakt, iz
oskarzona w niniejszej
sprawie  korzystala z
pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu
Sad na podstawie § 4
1, 2, 3, § 17 ust.
§ 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w

Z uwagi

ust.
2 pkt 3 oraz

sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18) zasadzil

od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata
Marcina Mastalerza kwote
3 616,20 zlotych

tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzonej przez obronce
wyznaczonego z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk
Sad zasadzil od oskarzonej




na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, na ktdre
skltada sie oplata w
wysokoSci 500 zl oraz
wydatki w kwocie 5 106,58
zl.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 1zl oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 z1 - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6ézn. zm.);

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 90
zlotych (3x30 z) na
podstawie art. 618 § 1
pkt 10 kpk i § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego

(Dz. U. z 2014 r., poz. 861
z poézn. zm.);

- wynagrodzenie bieglej
sadowej zZ zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéw w kwocie
1.360,38 zlotych na
podstawie art. 618 §
1 pkt 9 kpk i § =2a
rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwos$ci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkéw  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zZm.);

- koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej
przez obronce

wyznaczonego z urzedu w
kwocie 3616,20 zlotych na
podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpkwzw. z § 4 ust. 1, 2,
3, 8 17ust. 2 pkt 3 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2019r., poz. 18).

Oplaty zasadzono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3 i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Z 1983 r.,
poz. 223 z pdzn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonej koszty sadowe
mial na uwadze,
ze oskarzona aktualnie
uzyskuje dochéd w
wysokoéci 1000 zt i
posiada na utrzymaniu
jedno dziecko. Jest
osoba zdrowa, mlodg i
zdolng do pracy. Tym
samym ma on mozliwo$é




uiszczenia  zasadzonych
kosztow sadowych, gdyz
nie przekraczaja one jej
mozliwo$ci finansowych i
zarobkowych.

Jednocze$nie Sad pragnie
zauwazyC, ze obciazyl
oskarzong poniesionymi w
tej sprawie wydatkami
czeSciowo. Sad bowiem
nie obcigzal oskarzonej
tymi wydatkami Skarbu
Panstwa, ktore zwigzane
byly z ta czescig zarzutow
postawionych oskarzonej,
ktéore ostatecznie nie
potwierdzily sie. Dlatego
tez Sad nie obcigzat B. R.
(1) kosztami poniesionymi
przez Skarb  Panstwa
w zwigzku z pomoca
prawna udzielong przez
pelnomocnika,
wyznaczonego z urzedu
oskarzycielowi
positkowemu J. F. (2) w
kwocie 1 022,20 zl.

6. 1Podpis




