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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 676/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

E.S.

W dniu 5 pazdziernika
2018 r. w P. woj. (...
przy ul. (..), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innym  ustalonym
sprawcy, ktorego sprawe
rozstrzygnieto w innym

postepowaniu, stojac
na czatach - w
ramach podzialu 16l,




dokonal zaboru celem
przywlaszczenia pieniedzy

w kwocie 14.278,24 =zl

stanowiacych mienie
spotki  (...) S.A. z
siedzibg w C., podczas
gdy inny ustalony
sprawca — w ramach

podzialu rél — przelamal
zabezpieczenia w postaci
szyby w lewych drzwiach
samochodu marki R.
(...) nr rej. (..), przez
opuszczenie jej przy uzyciu
kija, a nastepnie dostal
do wnetrza pojazdu gdzie
znajdowala sie saszetka
z zawarto$cia wskazanej
WYZej czym
wyczerpal dyspozycje
art. 279 § 1 kk

kwoty,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. M. M. (1) prowadzi | Zeznania $wiadka M. M. | 3, 130v
dzialalno$¢ gospodarcza | (1)

A zakresie ushug 205-210

transportowych. W dniu
1 lipca 2018r. M. M. (1)
nawigzal wspolprace ze
spotka (...) S.A. z siedziba
w C.. Na podstawie
zawartej umowy M.
M. (1) zobowiazal
sie do $wiadczenia
- za wynagrodzeniem
- ushlug transportowych
polegajacych na przewozie
towaréow produkowanych
i dystrybuowanych przed
zleceniodawce -  spodlke
(...) S.A. z siedziba w C..

Kopia umowy

2. W dniu 5 pazdziernika
2018 roku M. M. (1) od
wezesnych godzin rannych

Zeznania $wiadka M. M.

(1)

3, 25v, 130v-131




realizowal obowiazki w
ramach opisanej wyzej
umowy o wspOlpracy.
Okolo godz. 11.00 M. M.
(1) udal sie pojazdem
marki R. (...) o nr rej.
(...) na wulice (.) w
P.. Byla to ostatnia z
planowanych tego dnia
lokalizacji.  Zaparkowal
pojazd, wysiadajac
zamknat pojazd na zamki
fabryczne i udal sie do
sklepu (...) celem przyjecia
zamoOwienia. W pojezdzie
pozostala
przez siedzenie pasazera

przewieszona

pieniedzmi
14.278,24
zl. pobrane =z innych
sklepow tytulem zaplaty
za dostarczone w imieniu
spotki (...) S.A. produkty.
M. M. (1)
saszetke bezrekawnikiem
zawieszonym przy

saszetka z
w  kwocie

przestonil

drzwiach pasazera.

3. D. B. podszedl do
zaparkowanego pojazdu
marki R. (...) o nr rej.
(-..). Z pomoca kija opuscil
szybe w drzwiach od
strony kierowcy. Przez
uchylona szybe wyciagnatl
saszetke z pieniedzmi w
kwocie 14.278,24 zL.. W
tym czasie E. S. stal
na czatach w poblizu
garazy zlokalizowanych w
poblizu sklepow, na tytach
ktorych stal zaparkowany
pojazd. Po tym jak D.
B. udalo sie wyciggnaé
saszetke z zawartoScia,
obaj podjeli
ucieczke. Podzielili sie
przywlaszczonymi

mezczyzni

Zeznania $wiadka M. M.

(2)

CzeSciowo
Swiadka D. B.

wyjas$nienia

Szkic sporzadzony przez
$wiadka M. M. (2)

8v-9, 99v-100, 132v-133
22v, 23V, 174

129




pieniedzmi,
wyrzucili.

saszetke

4. M. M.
wrocit w
zaparkowanego pojazdu.
Otworzyt fabryczny
zamek. Kiedy otworzyl
pojazdu od
strony kierowcy zobaczyl

@®

miejsce

drzwi

pieniadze porozrzucanego
na fotelu pasazera, Kkij
wewnatrz  pojazdu i
uchylona szybe w drzwiach

od strony kierowcy.

Zeznania $wiadka M. M.

1)

Protokot ogledzin miejsca

3,131

6-7

5. Pienigdze nie zostaly
odzyskane.
M. M.
sie postepowanie zZ
powodztwa  Spdiki (...)
S.A. z siedziba w C. o
zaplate.

Przeciwko

(1)

toczy

Zeznania $wiadka M. M.

()
Pozew w kserokopii

Sprzeciw w kserokopii

132V

139-141

142-145

6. Postepowanie
przeciwko D. B.
0 czyn
pkt
opracowania
prawomocnie zakonczone,

opisany w
3 przedmiotowego
zostalo
przypisaniem  winy i
wymierzeniem kary.

Odpis wyroku

165-168

7. E. S. byl uprzednio
karany.

Karta karna

87-88

1.2.  Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka M. M.

1)

Zeznania
Swiadka sq

wskazanego
spdjne,
stanowcze, konsekwentne.
Znajduja
innych
tym protokole ogledzin
pojazdu, innych dowodach
z dokumentow -
o wspdlpracy.
Zeznania te s3a istotne
dla wustalen okolicznoSci
poprzedzajacych
zdarzenie, jak i nastepstw
aktywno$ci sprawcow, a
w tym kontekécie oceny
prawnokarnej

wsparcie = w
dowodach, w

umowie

zdarzenia.
zdarzenie
sie pod
$wiadka.
aktywnosSci
Swiadkowi

Samo
rozgrywalo
nieobecnoé¢
Przebieg
sprawcow
znany jej z przekazu
innej osoby — obserwatora
przebiegu istotnej fazy

zdarzenia.

Zeznania $wiadka M. M.

(2)

Zeznania
Swiadka nalezy ocenié
pozytywne, sa bowiem
konsekwentne, stanowcze,
spdjne. Nie ma podstaw
do ich kwestionowania,

wskazanego

Swiadek nie ma interesu




osobistego, ani prawnego
w  relacjonowaniu = w
sposéb  odbiegajacy od
przebiegu najistotniejszej
fazy zdarzenia, jak i roli
kazdego z jej uczestnikow.
Te $wiadek opisala tak
procesowo, jak i w
przekazie M. M. (1).
Przekazy te sa tozsame,
co dodatkowo przemawia
za wiarygodno$cig zeznan
Swiadka. Nie  budza
tez watpliwo$ci zeznania
wskazanego $wiadka w
zakresie w jakim, poza
D. B. - znanym
swiadkowi, M. M. (2),
po okazaniu wizerunkow
czterech mezcezyzn
wskazala oskarzonego E.
S. jako uczestnika
zdarzenia, podajac iz
rola wskazanego polegala
na  swoistym  staniu
na czatach. Analogicznie
wskazuje D. B., przy
czym zeznania i
wyjasnienia wskazanego
zostang omowione w
dalszej czesci
uzasadnienia.

Wyjasnienia
Swiadka D. B.

i

zeznania

Tak wyjasnienia $wiadka
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, jak i
zeznania w postepowaniu
sagdowym cechuje pewna
prawidlowo$é, od negacji
udzialu E. S. w zdarzeniu
objetym przedmiotowym
postepowaniem, po
wskazania na oskarzonego
E. S. jako uczestnika
tego zdarzenia. D. B. jest
natomiast konsekwentny
co wlasnego udziatu i roli
w zdarzeniu.




Nie sposéb wyjaénien
oraz zeznan S$wiadka
nie zestawi¢ z innymi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Oskarzony E.
S. przeczy aby uczestniczyl
w kradziezy z wlamaniem
do pojazdu marki R. (...).
M. M. (1) poza tym,
iz wskazuje lokalizacje
w  jakiej  zaparkowal
pojazd oraz na zamkniecie
zamkow w  pojezdzie,
nie ma wiedzy co do
przebiegu zdarzenia, ani
jego uczestnikow. W tym
miejscu nalezy odwotaé
sie do zeznan M. M.
(2) - przypadkowego
$wiadka zasadniczej fazy
zdarzenia, ktora poza
tym, iz rozpoznala w
jednym z uczestnikow
zdarzenia znanego jej
uprzednio D. B. i
opisala, iz jego aktywnosé
koncertowala sie wokol
pojazdu, to wskazala
na zaangazowanie W
bezprawny proceder innej
osoby, z opisem jego roli
w zdarzeniu. Analogicznie,
jak czyni to D. B.
(o ile decyduje sie
na relacjonowanie w
tej  kwestii)) Swiadek
podala, iz drugi =z
mezczyzn obserwowal
miejsce aktywnosci D. B.,
stal na swoistych czatach,
za§ po  wyciagnieciu
przez D. B. saszetki
z pojazdu, podjat
wraz z nim ucieczke.
Po okazaniu wizerunkéw
czterech mezczyzn,
Swiadek M. M. (2)
wskazala na wizerunek
E. S., jako stojacego




na czatach uczestnika
przedmiotowego

zdarzenia. W kontekécie
takiego

wyjas$nieniom, a nastepnie

dowodu

zeznaniom D. B, w
jakich wskazuje tak na
udziat E. S., jak i

jego role w zdarzeniu
nalezy przyznaé walor
wiarygodnych.
Konsekwentnie,

przekazowi przeciwnemu
nalezy odméwié¢ takiego
przymiotu. Doszukujgc sie
motywéw takiej postawy
D. B. mozna przyja¢, iz jest
to Zle pojeta solidarnoé¢ z
innym sprawca zdarzenia,
motywowana wzgledami

znanymi tylko $wiadkowi.

4 Protokol ogledzin Dokumentuje  czynno$é
procesowa, zgodnie z
wymogami przepisu art.
143 § 1 pkt 3 kpk.

6 Karta karna Nie budzi watpliwosci co
do autentyczno$ci, ani
rzetelnoéci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Os$wiadczenie
oskarzonego, iz  nie
przyznaje sie do

popelienia zarzucanego

mu czynu oraz




jakich

udzialowi w

wyjasnienia, w
przeczy
zdarzeniu, w kontekscie
wiarygodnego materialu
dowodowego, WYyZ€j
opisanego nalezy ocenié
jako przyjeta linie obrony.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 E.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgromadzony  material

dowodowy daje podstawy

do przypisania

oskarzonemu czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 279 § 1 kk.

Co do =zasady kradziez
z wlamaniem zachodzi
wtedy, gdy jej sprawca
zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w
nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,
bedacej czescia
konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym zamknieciem
tego
utrudniajagcym dostep do
jego wnetrza (wyrok SN
z dnia 18 grudnia 2002

r., III KKN 423/00,

pomieszczenia,




Lex nr 75463). Istota
wlamania sprowadza sie
do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia bariery
chroniacej dostep do
rzeczy, a jednocze$nie
polega na zachowaniu,
ktoérego podstawowa cecha
jest nieposzanowanie
woli dysponenta rzeczy
zabezpieczenia jej przed
innymi osobami. Przy
czym istota zabezpieczenia
nie  jest uczynienie
catkowicie niemozliwym

dostepu osobom
nieuprawnionym do
zabezpieczonego

przedmiotu \ taki
spos6b, iz dostep ten
jest  mozliwy  jedynie
dzieki zastosowaniu sily
fizycznej lub specjalnych
srodkéw  technicznych,

lecz stworzenie
zewnetrznej bariery
jednoznacznie

sygnalizujacej, ze celem
jej zainstalowania bylo
wykluczenie dostepu do
tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione
(wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 8 pazdziernika
2002 r., VIII Aka 505/02,
Prok.iPr. 2004/10/21).

W sprawie przedmiotowej,
pojazd w ktérym
znajdowala sie saszetka
z  pieniedzmi  zostal
zamkniety na fabryczny
zamek, czym posiadacz
mienia zasygnalizowal
zabezpieczenia dostepu do
mienia przed osobami
nieuprawnionymi. Jeden
z uczestnikow zdarzenia
(tutaj D. B.) w spos6b
nieuprawniony  uzyskat




dostep do wnetrza
pojazdu poprzez silowe
opuszczenia  zamknietej
uprzednio szyby pojazdu,
skad =zabral znajdujace
sie w pojezdzie pieniadze.

Czyn ten zostal
zrealizowany przy
aktywnym  wspoéludziale
oskarzonego E. S.,

ktérego rola polegala na
staniu na czatach oraz
udziale w ,zysku” z
kradziezy. Dla przypisania
wspolsprawstwa nie jest
konieczne wlasnoreczne
realizowanie znamion
czynu zabronionego przez
kazda z os6b wspolnie

i w porozumieniu
dokonujacych
przestepstwa. Istota
wspoOlsprawstwa, to
bowiem soparte na
porozumieniu

wspoldzialanie dwbch lub
wiecej o0sob, z ktorych
kazda obejmuje swoim

zamiarem realizacje
caloSci znamion czynu
przestepnego.

Porozumienie moze

nastgpi¢  chociazby w
sposéb dorozumiany,
najp6ézniej w momencie
realizacji zadan
sprawczych

(postanowienie SN z dnia
05.05.2003 r.,, V KK
346/02, LEX nr 78912,
wyrok S.Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14.10.1998
r, II AKa 15/98,
Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
30.12.2004 r., II AKa
435/04, LEX nri51782).
W  orzecznictwie sadéow
apelacyjnych ~ wyrazono




poglad, ktéry nalezy
podzielié, ze wspdlsprawca
jest nie tylko ten,
kto  wykonuje calo$c
lub czese znamion
wykonawczych, lecz takze
ten, ktorego zachowanie
"dopemhialo" zachowanie
innych uczestnikow
porozumienia w stopniu,
ktory zgodnie zZ
porozumieniem i
podzialem r6l
wspoétdecydowal 0
popehieniu przestepstwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
24.11.2015 1., II AKa
97/15, LEX nr 1956825).
Wspdlsprawea moze byé
osoba, ktéra nie realizuje
zadnego ze znamion,
ale ulatwia innej osobie
popehienie przestepstwa,
dzialajac ~ wspOlnie i
W porozumieniu, czy
osoba, ktoérej zachowanie
sie, uzgodnione ze
wspoélnikami, stanowi
istotny wklad w realizacje
wspolnego

przedsiewziecia, a ocena
istotnoéci  polega na
hipotetycznym przyjeciu,
ze przez odstapienie tej
osoby od wspoéldzialania,
czyn zabroniony w ogdle
nie bylby popemiony
albo bylby popemiony w
inny sposob (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 03.12.2014r., II
AKa 404/14, LEX nr
1953267). Taka sytuacja
zachodzi w  sprawie
przedmiotowe;. Tyko
laczne dzialanie D. B. oraz
oskarzonego E. S., bylo
swego rodzaju gwarantem
realizacji wystepku




objetego tym
postepowaniem.  Udzial
(...) S. w podziale
uzyskanych  bezprawnie
pieniedzy tylko utwierdza
w ocenie o dzialaniu w
warunkach
wspoOlsprawstwa.

Wina oskarzonego zostala
udowodniona. Oskarzony
dzialal umyS$lnie zZ
zamiarem bezposérednim
ukierunkowanym na
osiagniecie korzySci
majatkowe;.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
mu czynu nalezy ocenié
jako znaczy - w rozumieniu
art. 115 § 2 kk, z uwagi na
sposob dzialania, warto$é
przedmiotu zaboru.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i pelna poczytalnosé.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okolicznos$ci  wylaczajace
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.

Na marginesie nalezy
tylko zauwazy¢, iz rzecznik
oskarzenia  stawia @ w
zarzucie tezie o dzialaniu
na szkode M. M.
(1). Nie kwestionujac,
iz wskazany w dacie
czynu byl w posiadaniu
pieniedzy (przedmiotu
zaboru). Odwolujac sie




do zeznan wskazanego
oraz umowy o wspoOlpracy,
M. M. (1) byt
wylacznie poérednikiem
w przeplywie pieniedzy
— przekazanych przez
nabywce dostarczonego
przez wskazanego towaru
obowigzkiem ich
przekazania spoélce, na
ktorej Swiadczyl
ushugi transportowe. W

'/

Irzecz

realiach tej  sprawy,
podmiotem

pokrzywdzonym jest
wlasciciel pieniedzy
spotka  (...) S.A. 0w

C.. Pokrzywdzony nie
wnioskowal o naprawienie
szkody, wzywany do
zajecia  jednoznacznego
stanowiska w tej kwestii.
Whiosek taki zlozyl M. M.
(1) — dzialajac w imieniu
wlasnym. Jakkolwiek byl
on czasowym posiadaczem
przedmiotu zaboru, to nie
przystugiwal wskazanemu
zaden tytul prawny wobec
omawianych §rodkow
finansowych. Sad
dostrzega, iz przeciwko M.
M. (1) toczy sie aktualnie
postepowanie o zaplate
m.in. wskazanej kwoty na
spotki (...) S.A.
to postepowanie
jest w toku, ewentualna

rzecz
w C,

szkoda w majatku M.
M. (1)
na etapie wyrokowania
w przedmiotowej sprawie
przesadzona.

nie  zostala

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

E.S.

Kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
jego czynu, a uwzglednia

jako okoliczno$ci
obciazajace:
- uprzednia karalno$c,

- dzialanie w warunkach
wspolsprawstwa,

- warto$¢ szkody.

W realiach tej sprawy
nie  mozna  wskazac
okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu nie ma
podstaw do zastosowania

wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary,
sprzeciwiajg sie temu:
rodzaj i natezenie
okoliczno$ci
obciazajacych.  Roéwniez
wzgledy spoleczne
oddzialywania kary
przemawiaja  przeciwko
stosowaniu wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZEeCcZonej
kary pozbawienia
wolnoSsci. Spoleczne

oddzialywanie kary jako
jeden z celow Kkary
jest podyktowane potrzeba
przekonania

spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary za
naruszenie dobr
chronionych prawem i




nieoplacalnoéci zamachow
na te dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania

prawa i
wlasciwego

poszanowania
wyrobienia
poczucia sprawiedliwo$ci
poczucia
bezpieczenstwa (..).
przede
potrzebe
wymierzenia takich kar,
ktoére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, daja
gwarancje  skutecznego
zwalczania przestepczo$ci
tworza atmosfere
zaufania do
obowigzujacego systemu
prawnego (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12.01.2006
r, II  Aka 290/05,
LEX nr 168034).Powyzsze
wzgledy — w  ocenie
Sadu - nie daja
podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego.

oraz

Oznaczaja
wszystkim

oraz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

odnie$¢ sie
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

w przedmiocie
wynagrodzenia obroncy
ustanowionego
oskarzonemu z urzedu

orzeczono na podstawie §
4 ust. 213, § 17 ust. 2 pkt
3 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 03.10.2016 . roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na zasadzie art 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
od Kkosztow sadowych,
albowiem ten nie ma
majatku, jest aktualnie
pozbawiony wolnosci, co
uzasadnia
ich
dla

ucigzliwe.

ocene, iz
byloby
zbyt

uiszczenie
oskarzonego

6. 1Podpis




