Sygn. akt VII K 359/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. F. pracowal m.in. wraz z bratem P. F. w firmie budowlanej w m-cu listopada 2018 roku na terenie T..
Oskarzony M. F. posiada dwa telefony komérkowe o nr: (...) 1 (...).

W dniu 26 listopada 2018 roku oskarzony M. F. w godzinach rannych wyjechal z P. do T., a jego telefon komdrkowy o
nr (...) logowal sie wowczas w godzinach 6:48 — 6:57 w okolicach T.. Po czym wroécit z powrotem do P., gdyz juz o godz.
7:45 jego telefon komorkowy o nr (...) logowatl sie w stacji nadajnikow (...) w poblizu miasta. W godzinach 8:00-11:45
jego telefon o nr (...) logowal sie w zasiegu nadajnikow znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie ul. (...) im. J. P..

W dniu 26 listopada 2018 roku w P. w godzinach wczesno — przedpotudniowych, a wiec okoto godz. 9:45-10:00 uczen
(...)przyul. (...) — K. P. wyszedl na przerwie z budynku szkoly w/w i udal sie w okolice pobliskiego parku im. J. P., chcac
spotkac sie z kolega z pobliskiej szkoly (...). Kiedy K. P. wracal z powrotem do szkoly na lekcje, ulica (...) w okolicy
parku, podszed} do niego oskarzony M. F., ktéry zaczepil go, zadajac od niego pieniedzy. Gdy K. P. mu odméwil, M. F.
stal sie agresywny, w wulgarnych slowach zaczal mu grozi¢, iz on jest ze(...)a nastepnie zaczal szarpaé K. P. za kurtke,
a potem go bic¢, zadajac mu ciosy na tuléw i glowe. Po krétkiej szamotaninie, K. P. wyrwal sie oskarzonemu i uciek}
do szkoly. Oskarzony M. F. od razu udat sie za nim na teren szkoly.

W szkole K. P. udal sie do gabinetu dyrektor (...) — B. J. (1), gdzie na goraco opowiedzial o przebiegu zdarzenia obok
parku. Po chwili do budynku szkoly wszedl kolega K. P.—J. T., ktory przekazal pokrzywdzonemu, iz na zewnatrz, przed
wejéciem do szkoly, byl przed momentem zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne, ktdry wypytywal wlasnie o
K. P.. O zdarzeniu zostala powiadomiona Policja, a obu chlopcom K. P. i J. T. zostaly okazane tablice pogladowe, na
ktérych w/w zgodnie rozpoznali oskarzonego M. F..

W wyniku zdarzenia zostala uszkodzona kurtka pokrzywdzonego K. P., a on sam doznal obrazen ciala w postaci:
stluczenia glowy i twarzy z otarciami naskorka czola, powieki oka prawego i policzka prawego oraz stluczenie i
zadrapanie palca II reki lewej, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu Kodeksu Karnego.

Oskarzony M. F. po tym zdarzeniu, w dniu 26 listopada 2018 roku w godzinach po6zniejszych przebywal na terenie
miasta P., a jego telefony komoérkowe o nr:  (...) 1 (...) logowaly sie woéwczas w réznych stacjach w stacjach -
nadajnikach (...) na terenie miasta. Jednocze$nie M. F. aktywnie korzystal ze swojego telefonu m in. redagowal
wiadomoSci tekstowe sms-y, jakoby mial przebywaé¢ w domu. Telefon komérkowy oskarzonego o nr (...) np. o godz.
14:50 zalogowal sie i znajdowal sie w okolicach nadajnika ul. (...) w P.

Rowniez telefon nalezacy do brata oskarzonego P. F. o nr (...) w dniu 26 listopada 2018 roku znajdowal sie w zasiegu
nadajnikow:

- godz. 5:37-6:38 — nadajniki mieszczgce sie na terenie P.,

- godz. 6:47 — nadajnik mieszczacy sie na terenie W.,

- godz. 6:50-06:51 — nadajniki mieszczace sie na terenie T.,

- godz. 7:57-14:13 nadajniki mieszczace sie na terenie P.

Za$ telefon nalezacy do kolegi oskarzonego D. D. (1) o nr (...)

w dniu 26 listopada 2018 roku znajdowal sie w zasiegu nadajnikow:



- godz. 7:08 — nadajniki mieszczace sie na terenie T.,
- godz. 14:04 do godzin wieczornych nadajniki mieszczace sie na terenie P.,

/dowdd: zeznania §wiadkéw: K. P. k.2-3, 61, 223-223verte-225, 279 verte-280, J. T. k. 30,63, 280 verte-281, B. J.
(1) k. 279 verte;

CzeSciowo zeznania §wiadkéw : P. F. k. 67,225verte, J. D. k. 248verte-249, T. M. k. 73, 149, 226verte, M. J. k.
119,226-226verte, protokol przestuchania §wiadka D. D. (1) k. 69;

Protokoél zawiadomienia o przestepstwie k.2-4, karta leczenia szpitalnego k. 6, tablica pogladowa z okazania k.22,
protokoly okazania wizerunku k.31-34, opinia chirurgiczna k. 43, protoké! z ogledzin z monitoringu k.46-47, notatki
urzedowe z analizy logowan telefonéw k.70, 71, 147,148, protokél zatrzymania rzeczy k. 85-87, protokédt ogledzin
telefonu k.88-91, wykaz polaczen i logowan M. F. k.135-144, plyta CD z zapisem biling6éw k. 170-171, wydruki sms-6w
z telefond6w komoérkowych i zapisow rozmow z Messengera k. 90-91, 109-111, 216-22-, 242-247 /

Oskarzony M. F. ma 29 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu, przed aresztowaniem
pracowal w firmie budowlanej jako pomocnik hydraulika z wynagrodzeniem ok. 3.000-3.500 zlotych. Oskarzony jest
kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, majatku nie posiada.

Oskarzony byt kilkakrotnie karany sadownie, generalnie za p-stwa p-ko mieniu i tak:

- wyrokiem z dnia 17.04.2008 roku Sadu (...) w P. w sprawie (...) za czyn z art.280 § 1 kk i innych na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w okresie: 30.08.2007r.- 17.04.2008r. 1 16.06.2008r. 28.2000r.

- wyrokiem z dnia 17.12.2013 roku Sadu (...) w P. w sprawie (...) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z
art.64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktory
nastepnie zarzadzono postanowieniem sadu z dnia 27.01.2015 roku,

- wyrokiem z dnia 11.12.2012 roku Sadu (...) w P. w sprawie (...) za czyny z art.. 190 § 1 Kk, art.158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk na kare laczna 1 roku i 6 m-cy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie: 04.12.2010r.- 05.12.2010r.
123.05.2016r.- 18.11.2017T.;

/dowdd: dane osobo poznawcze k.222, dane o odbyciu kar k.24-26, dane o karalnoéci k.36-37, 50-51, odpisy wyrokéw
i dane o odbyciu kary k. 94-102 /

Oskarzony M. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu 26.11.2018 roku od godz.6:00 do godz. 15:00 po
popotudniu nie przebywal w P., ale w T. przez caly ten czas, pracujac przy pracach hydraulicznych przy (...), w firmie
budowlanej wraz ze swoim bratem P. F. oraz kolega D. D. (1). Podal, Ze tego dnia mial przez caly czas swoj telefon
o nr (...). Ma tez drugi telefon, ktéry kupil na handlarza, karta jest zarejestrowana na kogo$ innego. Przyznal, ze jest
bywalcem klubu (...) w P.. Wyja$nil, iz mieszkal w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w P.. Nie wie dlaczego jego
telefon logowal sie w P., bo moze go nie zabral ze sobg, badZ przejezdzal z pracodawca T. M. kolo parku, bo czesto
kierowali sie w strone ulicy (...). Nie wie o ktorej skonczyt prace tego dnia, moze wrécil troche wezeéniej i wysiadl na
ul. (...) w P.. Nie wie, w ktorym miejscu wysiadl ulicy (...). Przyznal, ze ma profil na (...) i w dniu 26.11.2018 roku
logowal sie na tym portalu spoteczno$ciowym i korzystal z jego komunikatora (...) . Nie wie czy wysylal wiadomosci
przez niego. Nie pamieta czy przegladal poczte na I..

W postepowaniu sgdowym oskarzony potwierdzil swoje wczesSniejsze wyjasnienia i podal, ze

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. F. k. 57, 77-78, 223, /



Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

W przedmiotowej sprawie odnosnie usitlowania rozboju na osobie K. P. Sad w calo$ci odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego M. F., iz on w dniu zdarzenia byl od godz. 6 rano do 15 popotludniu w pracy w T.,
albowiem byly one nielogiczne, niespdjne i staly one w calkowitej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu te wyja$nienia oskarzonego oraz majace je potwierdzac - zeznania Swiadkow
P. F.iD. D. (1) - stanowily nieudolng probe stworzenia ,alibi” M. F., ktére w wyniku weryfikacji wpierw o dowody
rzeczowe — analizy polaczen telefonicznych w telefonach oskarzonego (dwoch) jak i jego brata P. F. i kolego D. D.
(1), w dniu 26.11.2018r., laczenia sie telefoné6w w/w 0sb6b z nadajnikami ,bts” na terenie miasta P. i T. wykazaly
nieprawdziwo$¢é wersji oskarzonego, jego rodziny i kolegow. Bowiem z tym dowod6w wynika jednoznacznie, ze oba
telefony oskarzonego, jego brata, jego kolegi w/w tylko poczatkowo rano 6:48-6:57 (oskarzony), 6:50-06:51 (P. F.) i
7:08 (D. D.) laczyly sie z nadajnikami w T., natomiast juz od godz. 7:45 (oskarzony) i godz.7:57-14:13 (P. F.) ich telefony
laczyly sie z nadajnikami w P.. Oskarzony w czasie, gdy doszlo do usilowania rozboju ewidentnie jego telefon o nr (...)
logowal sie w zasiegu nadajnikow znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie ul. (...) im. J. P.. Nastepnie nie budzilo
zadnych watpliwosci, iz oskarzony juz od godziny 7:45 kiedy znalazl sie w zasiegu nadajnikoéw miasta P. przebywal
caly czas na terenie miasta, korzystajac aktywnie wowczas z dwoch telefon6w m in. redagowat wiadomosci tekstowe
sms-y (k.146, 148, 70,71). Rowniez aktywnos§¢ Swiadkow P. F. i D. D. (1) poprzez ich telefony komoérkowe i taczenia
ich z nadajnikami, wskazuje jasno, ze w/w réwniez w dniu 26.11.2018r. w godzinach kiedy doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, przebywali na terenie miasta P., a nie T. (k. 146-147) . Dlatego Sad calkowicie odrzucil te zeznania w tej
czesci, jako nieprawdziwe i niewiarygodne.

Nadto Sad uznal zeznania §wiadkoéw T. M. i M. J. za nie przydatne i nie wnoszace niczego istotnego w niniejszej
sprawie, gdyz w/w nie pamietali w ogéle dnia 26.11.2018r. i nie potrafili kategorycznie potwierdzi¢ wersji oskarzonego,
poza potwierdzeniem, iz oskarzony z P. F. i D. D. (1) pracowali w m-cu listopadzie 2018r. w T. wykonujac
roboty ziemne, hydrauliczne przy (...) Natomiast sami §wiadkowie na rozprawie jasno stwierdzili, iz nie prowadzili
zadnej ewidencji czasu pracy, a ich opowieéci o wykonywaniu prac budowlanych przez oskarzonego, jego brata
i kolege, zabieraniu ich, odwozeniu, dotyczyly typowego, normalnego rytmu i dnia pracy (k. 73, 149, 226verte,
119,226-226verte).

Za nieudang ze strony obrony oraz oskarzonego - Sad uznal probe celowej dyskredytacji osoby pokrzywdzonego w
osobie dzialan i zeznan $wiadka J. D. (siostry D. D. (1)), ktéra z wyrachowaniem po znalezieniu pokrzywdzonego
K. P. na portalu spolecznoéciowym F., poprzez uzywany komunikator M., nawigzala z nim korespondencje, w tracie
ktorej, zaczepiajac go na r6zne tematy np. ,ziolo” (narkotyki), podpuszczala go, préobujac wydoby¢ wazne informacje
o zdarzeniu z dnia 26.11.2018r. w parku. Przeslala w/w poprzez komunikator nawet zdjecie oskarzonego, pytajac
pokrzywdzonego, czy to z nim szarpal. Te dzialania oraz zalaczona przez obrone korespondencja z M. miedzy
Swiadkiem J. D. a K. P., wskazuje dobitnie na nowa wersje obrony, prezentowana, na wypadek, gdyby sad obalit
pierwsza wersje obrony ,,0 pobycie” oskarzonego w pracy w dniu 26.11.2018r., a polegajaca na ewentualnym przyjeciu,
ze moze i to oskarzony spotkal sie z pokrzywdzonym w dniu 26.11.2018r. w parku, ale nie doszlo do zadnego usilowania
rozboju, lecz ,nieporozumien” finansowych dotyczacych ewentualnego zakupu ,towaru-ziola”, ktére moze chcial
naby¢ M. F. i stad ,,szarpaniny”. Ta prowokacja przygotowana przez Swiadka J. D. jasno wskazuje na inspiracje ze
strony oskarzonego i jego ,,znajomych”. Dlatego Sad podszedl z duzg ostrozno$cia do rewelacji zawartych w zeznaniach
Swiadka J. D., tresci wiadomosci tekstowych zawartych wydrukach z komunikatora uznajac je za nieobiektywne
i wyrezyserowane na potrzeby obrony M. F.. Dlatego ostatecznie Sad w tej czeSci odmoéwil waloru wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka J. D. zlozonych przed sadem.

W przedmiotowej sprawie Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom pokrzywdzonego K. P. odnoénie przebiegu zdarzenia
z dnia 26.11.2018r., albowiem w/w zeznania wbrew argumentom obrony, byly jasne, spdjne i znajdowaly posrednio
potwierdzenie i uzupelnienie w zeznaniach innych §wiadkéw J. T. i B. J. (2). Wynika z nich niezbicie, ze w godzinach
wezesno przedpotudniowych zostal w okolicach parku im. J. P. zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne, ktéry



zazadal od niego pieniedzy, a kiedy spotkal sie z odmowa, to napastnik stal sie agresywny i zaczal go straszyé¢, ze
pochodzi ze ,staréwki miasta”, wyzywaé stlowami wulgarnymi, nastepnie zaczal go szarpa¢ za odziez i bi¢. Dzieki
szczesciu pokrzywdzonemu udalo sie wyrwaé i uciec do Szkoly. To wtedy K. P. znalazl sie w gabinecie Pani Dyrektor
Szkoly B. J. (1) i opowiedzial jej o zdarzeniu, ze nastepnie sprawca go gonil. Sam $wiadek J. T. tuz po zdarzeniu byt
zaczepiany przed budynkiem szkoly przez sprawce i byl pytany o K. P.. W chwile p6zniej J. T. opowiedzial o tym
pokrzywdzonemu i od niego dowiedzial sie o przebiegu zdarzenia. Widzial porwang kurtke u K. P.. W konsekwencji
Dyrektor Szkoly B. J. (1) zarzadzila przeglad monitoringu szkolnego z tego dnia, ale byl on malo czytelny.

Zarowno K. P. jak i J. T. bez watpliwo$ci rozpoznali podczas okazania im tablic pogladowych osobe oskarzonego M.
F.. Byli nastepnie w/w konfrontowani z oskarzonym i réwniez go rozpoznali jako sprawce.

Reasumujac poczynione rozwazania Sad uznal, iz przebieg zaj$cia z dnia 26.11.2018r. w okolicach parku byl zgodny
z opisem samego pokrzywdzonego K. P..

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za calkowicie udowodniona wine umyslng oskarzonego M. F. popelnienia przez
niego czynu opisanego w akcie oskarzenia polegajacego na tym, iz w dniu 26 listopada 2018 r. okolo godziny 9:34
— 10:00 na terenie parku przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, usitowat dokona¢ na K. P.
w ten sposob, ze podszedl do niego i zazgdal wydania pieniedzy, za§ w chwili odmowy zaczal go szarpaé i zadawaé
ciosy na tuléw i glowe, powodujac obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci stluczenia glowy i twarzy z otarciami
naskorka czola, powieki oka prawego i policzka prawego oraz stluczenie i zadrapanie palca II reki lewej, ktdre to
obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas nie dtluzszy niz 7 dni, lecz czynu zamierzonego
nie osiagnal z uwagi na ucieczke z miejsca zdarzenia pokrzywdzonego, wyczerpujacego dyspozycje z art. 13 § 1 kk
w zw. z art.280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu M. F. kare na niekorzy$¢ Sad poczytal mu:
- wysoka szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu,

- karalno$¢ za podobne czyny,

- brak jakichkolwiek skruchy ze strony oskarzonego,

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa usilowania
rozboju, Sad uznal, iz karg adekwatng do wagi popelionego czynu i dzialaniu w warunkach recydywy wielokrotnej
»~multii recydywy”, mimo, iz pokrzywdzony doznal niegroznych obrazen ciala, bedzie kara izolacyjna pozbawienia
wolnoS$ci w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy.

Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze wobec oskarzonego odniesie pozytywny efekt wobec niego, bedzie karg
adekwatng do stopnia i jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Spekni takze cele kary w zakresie jej
ogoblnospolecznego oddzialywania.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w dniach od 19 grudnia 2018 r. o godz. 20.50 do 11 pazdziernika 2019 roku godz. 13.50.

Wobec tres$ci wyroku na podstawie art. 624 § 1 kpk i na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego z kosztow
sadowych i od oplaty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji



