Sygn. akt VIIK 254/19
UZASADNIENIE
M. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu (...) w G. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.28881 kk na kare
grzywny 80 stawek przy przyjeciu jednej stawki na kwote 10 zl;

2. Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.278§1kk na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci - kara pozbawienia wolno$ci nie zostata wykonana;

3. Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt. (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.27881kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci - kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyny wyczerpujace dyspozycje art.27881 kk, art.2888§1
kk na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - kara laczna pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

4. Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt. (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.276 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci - kara pozbawienia wolno$ci nie zostata wykonana;

5. Sadu (...) wP. T.zdnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyny wyczerpujace dyspozycje art.281kk, art.27881 Kk,
art.15782Kkk, art.28881 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci — kara laczna pozbawienia wolno$ci nie zostala

wykonana;

(karta karna -k. 42v;
obliczenie kary -k.21v;
akta sprawy (...) w G.;

akta sprawy (...) SRwP. T.
akta sprawy (...) SRwP. T.
akta sprawy (...) SRwP. T.
akta sprawy (...) SRwP. T.
akta sprawy (...) w P.)

M. K. ma 20 lat, obecnie jest osadzony w A. (...)w. (...) w izolacji penitencjarnej przebywa od dnia 13.08.2018 roku.
Kare odbywa w zakladzie karnym typu zamknietego dla mlodocianych w systemie programowego oddzialywania. Jak
wynika z opinii, skazany prezentuje postawe umiarkowanie krytyczna odnoénie popelionych przestepstw. Nie jest
zwiazany z podkultura przestepcza.

Byt kilkakrotnie karany dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie regulaminu, wulgaryzmy w stosunku do funkcjonariuszy
shuzby wieziennej, za samouszkodzenie. Nie byl nagradzany, ulg nie otrzymywal. Jego zachowanie zostalo ocenione
jako naganne. Nie odnotowano jednak konfliktéw z innymi osadzonymi.

(opinia o osadzonym -k.21v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyt
co nastepuje:



Z dniem 1 lipca 2015 roku na podstawie Ustawy z dnia 20. 02. 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. (Dz. U. Z 2015 roku nr 396) art. 8581 kk otrzymat brzmienie -jezeli sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare
laczna.

W niniejszej sprawie zaszla sytuacja, ze wobec skazanego wszystkie wyroki uprawomocnily sie po 1 lipca 2015 roku.

W sytuacji skazanego Sad mogl jedynie rozwazaé polaczenie kar pozbawienia wolnosci, ktore podlegaja wykonaniu,
czyli 5 obecnie wprowadzonych do wykonania, a granice dolnych widetek stanowi w tym przypadku kara wymierzona
w pkt V.

Generalnie przy orzekaniu kary lacznej mogly mie¢ zastosowanie rozne systemy: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie karg laczng; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca
z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej goérnej granicy
danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w
ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw. Gorna granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegoélnego rodzaju.

Majac na uwadze to, ze skazany byl juz kilkakrotnie karany i nie zmienil swojego zachowania, w dalszym ciagu
dopuszczat sie przestepstw o znacznej spolecznej szkodliwoéci to brak bylo podstaw do zastosowania wobec niego
zasady pelnej absorpcji. Bylaby to dla niego nagroda. Nie bylo jednak potrzeby korzystania z zasady pelnej kumulacji.
Co prawda jego zachowanie ocenione zostalo jako naganne ale jest jednak osoba mlodociang, wychowywal sie w domu
dziecka, pochodzi z rodziny patologicznej — dotknietej choroba alkoholowa. Nie moglo to pozostac bez wplywu na jego
losy w zyciu doroslym. Sam skazany jest réwniez jest osoba uzalezniong od dopalaczy. Z tego wzgledu nalezalo daé
mu ostatnia szanse na wcze$niejsze opuszczenie ZK.

Majac na uwadze to, Ze obecnie w zakladzie karnym nie zachowuje sie regulaminowo ale jednoczeénie nie identyfikuje
sie z podkultura przestepcza nalezalo zastanowi¢ sie jak dlugi pobyt jest potrzeby, aby doszlo do skutecznej
resocjalizacji skazanego.

W ocenie Sadu kara lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest tu adekwatna i sprawiedliwa, tym bardziej, ze

zarzucane czynu byly popelniane w 2018 roku. Sad ma nadzieje, ze jest to ostatni pobyt skazanego w zakladzie karnym.

Sad z urzedu zaliczyl skazanemu okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Odnoénie kary grzywny (wyrok opisany w pkt 1) nie podlegala ona laczeniu i z tego wzgledu w tym zakresie
postepowanie zostalo umorzone.

Sad zwolnil skazanego z kosztow sadowych i od oplaty, uznajac, iz skazany nie pracujac w zakladzie karnym nie osiaga
dochodéw.



