Sygn. akt VIIK 886/18

UZASADNIENIE

Oskarzony prowadzac firme budowlang stat sie dluznikiem M. O.-A.. Na podstawie wyroku zaocznego Sadu (...) w
P. T.. z dnia (...) roku w sprawie (...) mial zaplaci¢ pokrzywdzonej kwote 32.120,20 zl z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami postepowania.

W dniu 28 kwietnia 2017 roku orzeczeniu temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci.
(odpis wyroku k.11)

Wyrok w maju 2017 roku zostat skierowany przez wierzycielke do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika przy Sadzie (...) w P. T.. Komornik przystepuja do czynnosci przestal oskarzonemu pisemne zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji. Jednoczesnie oskarzony zostal wezwany do zlozenia wyjaénien.

( pismo i dokumentacja komornicza -k.25-30)

Podjete czynnoéci przez komornika doprowadzily do ustalenia, ze T. W. jest wlascicielem samochodu ciezarowego
marki O. (...). ktérego warto$¢ oszacowano na 10.000, 00 zt oraz pily do ciecia kostki brukowej o warto$ci 800,00 zl..
Nastapilo zajecie komornicze tychze przedmiotow.

(dokumentacja komornicza -k.31-33)

Komornik dokonal obwieszczenia o pierwszej licytacji tychze sktadnikow majatkowych.
Informacje o tym przestal oskarzonemu, ktéry odebral pismo osobiscie.
(pismo-k.37-39)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku oskarzony zlozyl wniosek do komornika o wstrzymanie licytacji z uwagi na
czes$ciowe splacenie dlugu.

Takie pismo zlozyla rowniez dtuzniczka.
( pismo -k.44 — k.48)

Pokrzywdzona z uwagi na to, ze dlug zostal splacony tylko cze$ciowo zlozyta ponownie wniosek o przeprowadzenie
licytacji samochodu i pily nalezacej do oskarzonego.

W dotychczasowym miejscu zamieszkania oskarzonego tj. R. ul. (...) komornik nie znalaz} juz w/w ruchomo$ci, ktore
wczesniej zajal.

( pismo -k.34 — k61)

Z tego wzgledu komornik zawiadomil wierzycielke o bezskutecznosci egzekucji informujac, ze przedmioty te zostaly
zabrane prawdopodobnie do m. Wegrzyn okolo 6 miesiecy wezesniej. Z tego powodu, pomimo chetnych do zakupu
I licytacja nie doszla do skutku.

( pismo -k.63)

Oskarzony pomimo tego, ze byt pouczony przez komornika o obowigzku informowania o przemieszczaniu ruchomoéci
nie zrobil tego.

(zeznania $wiadka M. D. -k.65v)



T. W. (2) ma 33 lata, jest zonaty, posiada wyksztalcenie $rednie, pracuje dorywczo, zarabia miesiecznie 3.000
zlotych, posiada dom, nie posiada majatku ma na utrzymaniu zone i syna.

(wyjaénienia oskarzonego-k.132v)
Oskarzony nie byl karany.
(karta karna -k. 91)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Oskarzony prezentuje prezentuje inne zaklocenia
czynno$ci psychicznych pod postacia zespotu uzaleznienia od alkoholu.

W czasie zarzucanego mu czynu miat ograniczona ale nie w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem z powodu powtarzaj gcych sie stanéow upojenia alkoholowego, czego
konsekwencje mogl przewidziec.

(opinia psychiatryczna -k.107)
Oskarzony przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i dobrowolnie poddat sie karze.
(wyjaénienia oskarzonego-k.133)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuwje:

Ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany przez oskarzonego, ktory przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil przez Sadem okolicznoéci w jakich doszlo do popelzania zarzucanego
mu czynu.

Za prawdziwe i szczere uznane zostaly zeznania pokrzywdzonej.

Za odpowiadajace standardom uznano opinie lekarska bieglych psychiatrow sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania.

Za wiarygodny uznano takze pozostaly material dowodowy.
Oskarzony jest winny bowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajaca wine.
W ocenie Sadu oskarzony dopuscil sie czynu wyczerpujac dyspozycje art. 300 § 2 kk.

Okreslone w art. 300 § 2 kk przestepstwo udaremnienia egzekucji polega na podejmowaniu przez dluznika
opisanych w nim dzialai w stosunku do skladnikow jego majatku, ktére objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego (egzekucja administracyjna), albo
zajetych formalnym aktem zabezpieczajacym, a nawet "zagrozonych" zajeciem. Wedlug uchw. SN z 22 VI 1998 r.
(I KZP 9/98, OSNKW 1998, nr 7-8, poz. 31) dla bytu omawianego przestepstwa nie jest wymagane, aby w czasie
podejmowania przez sprawce dzialan wymienionych w art. 300 § 2 (zbywanie, usuwanie, ukrywanie, niszczenie,
obcigzenie sktadnikow majatkowych) istnialo juz orzeczenie sadu lub innego organu, ktérego wykonanie sprawca chce
udaremnié¢; wystarczy, ze dzialania te podejmowane sa wobec mienia zagrozonego zajeciem.

Przyjmuje sie, ze stan taki zachodzi nie tylko wtedy, gdy wierzyciel juz wystapil z powddztwem, zadajac jego
zabezpieczenia, lecz takze wtedy, gdy z takim powddztwem jeszcze nie wystapil, ale dluznik wie, iz zamierza
wystapi¢ (tak O. Gorniok i in., Komentarz, t. II, s. 464). Jest to jednak sytuacja trudna do oceny. Zbyt szeroka,
oparta na domniemaniach interpretacja art. 300 § 2 kk moglaby zagrazaé¢ dluznikowi odpowiedzialnoécig za zwykle
dzialania gospodarcze w stosunku do mienia jedynie "zagrozonego" zajeciem (np. zbywanie niektorych skladnikow



majatku, zacigganie pozyczek). Nalezy w zwigzku z tym podkre$li¢, ze podstawowym kryterium ograniczajacym te
odpowiedzialno$¢ jest zawarte w art. 300 § 2 kk wymaganie, aby dluznik dzialal w celu udaremnienia wykonania
przewidywanego orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego w przedmiocie egzekucji sktadnikéw jego majatku
(zamiar bezposredni kierunkowy).

Zabronione zachowanie dluznika moze polega¢ na usuwaniu (fizycznym przeniesieniu na inne nietypowe miejsce),
ukrywaniu (ij. czynieniu niedostepnym dla wierzyciela), zbywaniu (sprzedazy lub innym rozporzadzeniu),
darowaniu (j. nieodplatnym oddaniu komus), niszczeniu, uszkadzaniu, albo na rzeczywistym lub pozornym
obcigzaniu skladnikéw swojego majatku. W tym ostatnim wypadku chodzi zaré6wno o rzeczywiste obcigzenia
(jak np. zaciggniecie pozyczki zabezpieczonej hipoteka ustanowiong na nieruchomosci dluznika), jak i obcigzenia
fikcyjne (np. sfingowana umowa pozyczki tak zabezpieczonej), ktore - cho¢ niewazne z mocy prawa (zob. art. 83
k.c.) - zagrazaja jednak interesom wierzyciela. Nalezy dodaé, ze niektore z wymienionych zachowan odpowiadaja
znamionom paserstwa (art. 291) oraz zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ( art. 288 § 1), tyle ze nie dotyczy to rzeczy
cudzej, lecz nalezacej do dluznika. Przepisy art. 300, jako szczegblne, wylaczaja stosowanie wymienionych przepisow.

Tak bylo w niniejszej sprawie, kiedy TO oskarzony w celu udaremnienia egzekucji postapil tak jak w ustalonym
powyzej stanie faktycznym tj. poprzez ukryl sktadniki majatku w efekcie czego nie doszlo do zaplanowanej licytacji.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter naruszonego dobra oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze warunki osobiste oskarzonego oraz sposob jego zycia przed popelnieniem
przestepstwa i uznal, ze jedyng stluszng i adekwatna kara jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszenia
jej wykonania w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Biorac jednak po uwage, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza jednego roku to warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace dla spelnienia celow kary, a zwlaszcza zapobiegnie ponownemu
popehieniu przez niego przestepstw. W ocenie Sadu nalezalo uznac, ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
wobec oskarzonego.

Ustalajac, w wymienionych ramach czasowych, wymiar okresu proby w konkretnej sprawie, nalezy przede wszystkim
kierowa¢ sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegdlno$ci oceng niezbednego czasu oddzialywania na
sprawce w ramach proby, im pewniejsza dobra prognoza tym okres proby moze by¢ krétszy. W tym konkretnym
przypadku w ocenie Sadu dwuletni okres proby jest wystarczajacy do osiagniecia celow postepowania.

Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyl by byta ona adekwatna do mozliwosci majatkowych oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonego. Ilo$¢ stawek (60) odzwierciedla z jednej strony stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, za$ wysoko$¢
stawek dziennych (10z}) sytuacje majatkowa oskarzonego.

Omylko przy tym wpisany zostal art. 4 kk w wyroku ale sytuacji tej nie mozna bylo konwalidowa¢ w drodze
sprostowania.

Obroncy przyznane zostalo stosowne wynagrodzenie.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 984,60,00 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania. Zlozyly sie na nie:

Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zt i w postepowaniu sagdowym -20 zl na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 );



-oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysoko$ci 30 zlotych, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpki §1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.08.2003 roku w sprawie okreslenia wysokoSci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468);

- koszty obrony §wiadczonej przez obronce z urzedu - 516,60 zl.

Oplate wwysoko$ci 120 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



