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UZASADNIENIE

(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 424 § 3 kpk —
wyrok wydany w trybie art. 387 kpk)
E. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 lutego 2018r. w P. woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze kierujgc pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) dopuscit sie bledu w
technice jazdy nie zachowujac szczegolnej ostroznosci i nie udzielajac pierwszenstwa pieszej w wyniku zaprzestania
starannej obserwacji jezdni za pojazdem podczas wykonywania manewru cofania i wlaczania sie do ruchu czym
doprowadzil do potracenia, a nastepnie najechania na piesza B. M., ktéra w wyniku wstrzasu krwotocznego powstalego
w wyniku obrazen wielonarzadowych, bedacych skutkiem wypadku, zmarla, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Wyczerpuje
on dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Wina oskarzonego zostala udowodniona, a stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu, z uwagi na
uchybienie jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nalezy ocenic jako znaczny.

Nalezy tylko zauwazy¢, ze skutek naruszenia opisanej wyzej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci
spowodowania wypadku jest objety nieumyS$lno$cig sprawcy. Oskarzonemu mozna takze przypisa¢ nieumyslno$c
w zakresie naruszenia zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym nieudzielenie pierwszenstwa pieszej w wyniku
zaprzestania starannej obserwacji jezdni. Niezaleznie jednak od tego, czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym umy$lnie, czy nieumyslnie, wystepek stypizowany w tresci art. 177 kk popeliony jest nieumys$lnie
(vide: uchwala SN z dnia 22.11. 1973 r., VI KZP 29/73, OSNPG 1974/2/23). Spos6b naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (tutaj nieumy$lny) nie rzutuje na strone podmiotowa zarzucanego oskarzonemu wystepku, ale
wplywa na zawarto$¢ jego bezprawia.

Oskarzony jest osobg zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno§é. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione nadto w Swietle orzeczenia sadowo-psychiatrycznego
dotyczacego oskarzonego. Z opinii bieglych psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznosSci. Traktuje o
poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu i jego aktualnym stanie zdrowia. Pochodzi od dwbch lekarzy psychiatréw,
osob obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron procesu. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc
czynu oskarzonego lub jego wine.

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 2 lat sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego
czynu, a uwzgledniaja:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:
- uprzednia, wielokrotna karalno$é, w tym na kare pozbawienia wolnosci;

b/ okolicznosci lagodzace:



- nieumy$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
- przyznanie do winy,

- zlozenie wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonego

dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkich
fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci (vide: karta karna — k. 194-195). Zgodnie
bowiem z treécig art. 69 kk, warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa (§ 2), przy czym warunkowe zawieszenie wykonania kary moze dotyczy¢ wylacznie kary orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym roku, a sprawca w czasie popelienia zarzucanego mu przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Innymi stowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
zashuguja jedynie sprawcy, co, do ktoérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢. Dotychczasowa
postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostana osiggniete cele kary, a
w szczegdlnosci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa. Ocene te winno poprzedzaé ustalenie co
do uprzedniej (badanej na date czynu) karalnoSci oskarzonego na kare pozbawienia wolnos$ci. Lektura kary karnej
skazanego daje podstawy do oceny, iz po stronie oskarzonego zachodzi przeszkoda natury formalnoprawnej do
orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia je wykonania. Oskarzony byt
bowiem karany m.in. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (w sprawie (...)Sadu(...) P. (...) w P.), oraz kare
1 roku pozbawienia wolno$ci (w sprawie (...) Sadu (...) w P. (...)

Stosownie do tresci art. 43 § 3 kk zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu, z uwagi na orzeczony $rodek karny.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 3.904,55 zl obejmujaca:

- oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoSci 60 zt (2x 30 z1),

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

- wynagrodzenie bieglego w zwigzku z badaniem krwi - w kwocie 198,50 zlotych oraz 357,50 z,
- wynagrodzenie bieglego z zakresu badan biochemicznych - w kwocie 231,80 z}

- wynagrodzenie bieglego patomorfologa — w kwocie 494,35 zl

- wynagrodzenie bieglego z zakresu wypadkow drogowych - w kwocie 1.972z1

- koszty przechowywania probek biologicznych — w kwocie 152,40 zt

- wynagrodzenie dwoch bieglych psychiatrow - wysokosci 199 zt x 2

Oplate w wysokosci 180 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



