Sygn. akt VIIK 742/18
UZASADNIENIE
E. N. (1) zostal skazany nastepujgcymi wyrokami.

I. Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kk i in. - kara pozbawienia wolno$ci nie zostata wykonana;

II. Sadu (...) w P. T. zdnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kkiin. w
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci - kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.

karta karna -k. 21-22;
obliczenie kary -k.23-25
akta sprawy (...) SRw P. T.

akta sprawy (...) SRw P. T.

E. N. (1) ma 64 lata, obecnie jest osadzony w A. S. w. (...) Jak wynika z opinii skazany ma bezkrytyczny stosunek do

popelnionych przestepstw. Nie jest zainteresowany podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, posiada wyksztalcenie
Srednie. Nie jest zainteresowany opracowaniem indywidualnego programu oddzialywania. Nie byl ani nagradzany
ani karany w czasie pobytu w zakladzie karnym. Do przelozonych odnosi sie regulaminowo, nie wchodzi w konflikty
z innymi osadzonymi, nie jest agresywny, przestrzega regulaminu. Jest osobg uzalezniong od alkoholu i choé
termin zakonczenia odbywania kary nie pozwala na odbycie stosownej terapii, to skazany nie jest zainteresowany
oddzialywaniami zastepczymi typu krotka interwencja, wglad w problem alkoholowy.

Nie jest zwigzany z podkultura przestepcza.
(opinia o osadzonym -k.23v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Na poczatku nalezy podnies¢, ze w sprawie Sad ustalal czy jest mozliwo$é orzekania zar6wno na podstawie ,,starych
jak i nowych przepiséw”. Brzmienie art. 85 kk zostalo znowelizowane z dniem 1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z trescia art.85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca: jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzona za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W art. 85 uregulowano sytuacje obejmowane
pojeciem realnego zbiegu przestepstw. Zbieg taki zachodzi, gdy ten sam sprawca popenil dwa lub wiecej przestepstw,
ktore podlegaja lacznemu rozpoznaniu. Warunkiem lacznego rozpoznania jest, aby sprawca za zadne ze zbiegajacych
sie przestepstw nie byl dotad osadzony, chociazby nieprawomocnym wyrokiem (chodzi rzecz jasna o wyrok skazujacy -
por. wyrok SAw Lublinie z dnia 12 listopada 1996 ., Il AKa 174/96, OSA 1988, nr 1, poz. 3). Zawarty w art. 85 k.k. zwrot
"zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005,
nr 2, poz. 13). Podstawg orzeczenia kary lacznej w wyroku lgcznym sg kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa
w odrebnych wyrokach. Okolicznosci, ktore uwzgledniono przy wymiarze tych kar, w tym ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci poszczegblnych czynéw i winy ich sprawcy, nie majg wplywu na wymiar kary lacznej w tym sensie, iz

zostaly juz uwzglednione przy wymiarze poszczego6lnych kar (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., II KR 61/90,
OSP 1991, z. 11, poz. 292 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrzeénia 1998 r., IT AKa 181/98, KZS 1998, z. 11, poz.



32). Zatem, aby moéc rozstrzygaé o ewentualnej wysokosci kary w wyroku lgcznym i uwzglednia¢ przestanki natury
materialnej czy osobistej skazanego, rzutujace na wymiar kary, w pierwszej kolejno$ci musialy zaistnie¢ przestanki
formalne dotyczace czasu popelnienia czyndw i czasu wyrokowania.

Z dniem 1 lipca 2015 roku na podstawie Ustawy z dnia 20. 02. 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw. (Dz. U. Z 2015 roku nr 396) art. 8581 kk otrzymat brzmienie -jezeli sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare
laczna.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w/w ustawy przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie zaszla sytuacja, ze wobec skazanego po 1 lipca 2015 roku uprawomocnily sie wyroki opisane
powyzej.

W przypadku ,,starych” przepiséw zastosowanie mialyby reguly realnego zbiegu przestepstw, w przypadku ,,nowych”
za$ kwestie tego czy kara zostala juz wykonana. Tylko bowiem kary nie wykonane mogly podlega¢ polaczeniu.

Z analizy zebranych dokumentéw w szczegbdlno$ci w postaci odpiséw wyrokow, postanowien, karty karnej i
zalaczonych akt sprawy wynika, iz jest mozliwe lacznie kar wg stanu prawnego obowigzujacego po 1 lipca 2015 roku.

W sytuacji skazanego Sad mogl jedynie rozwazaé polaczenie kar, ktore podlegaja wykonaniu, czyli dwoch obecnie
wprowadzonych do wykonania, a granice dolnych widelek stanowi¢ bedzie w tym przypadku kara wymierzona w pkt L.

Generalnie przy orzekaniu kary lacznej mogly mie¢ zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktoérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukeji, w ktérym kare wynikajaca
z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gornej granicy
danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w
ktérym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk dolng granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw. Gorna granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Majac na uwadze to, ze skazany byl juz wielokrotnie karany i nie zmienil swojego zachowania, w dalszym ciagu
dopuszczal sie przestepstw o znacznej spolecznej szkodliwoSci to brak bylo podstaw do zastosowania wobec
niego zasady pelnej absorpcji. Bytaby to dla niego nagroda. Co wiecej nawet wielokrotny pobyt w jednostkach
penitencjarnych nie zmobilizowal go do zaniechania wchodzenia w konflikt z prawem. Chodzi o to, Ze pomimo dobrego
wyksztalcenia jak rowniez wieku jego stosunek do tego co uczynil dotychczas jest bezkrytyczny. Wcezesniejsze kary
byly sukcesywnie zarzadzane do wykonania, a skazany w dalszym ciggu pozostawal w zainteresowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci i trafial do wiezienia. To,ze we wrze$nio 2019 roku E. N. nabedzie prawa emerytalne jak pisze nie
obliguje Sadu do tego by bra¢ to pod uwage w zakresie wymiaru kary lgczne;j.

Majac na uwadze to, ze obecnie w zakladzie karnym zachowuje sie regulaminowo, nie identyfikuje sie z podkultura
przestepcza nalezalo rozwazy¢ jak dlugi pobyt jest potrzeby, aby doszlo do skutecznej jego resocjalizacji.

W ocenie Sadu kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest tu adekwatna i sprawiedliwa. Sad ma nadzieje, ze

jest to ostatni pobyt skazanego w zakladzie karnym.

Sad z urzedu zaliczyt skazanemu okresy zatrzymania i ustalil poczatkowa date wykonywania kary laczne;.



Sad zwolnil skazanego z kosztow sadowych i od oplaty, uznajac, iz skazany nie pracujac w zakladzie karnym nie osigga
dochodow.



