Sygn. akt VII K 486/18

UZASADNIENIE

/ograniczenie uzasadnienia w trybie art. 4 248§ 3 kpk/

K. M. zostala oskarzona o to, ze:,

w dniu 23 marca 2018 roku w P., woj. (...) w sklepie (...), przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M.
K., dokonatla zaboru w celu przywlaszczenia slodyczy w postaci 64 czekolad (...) o wartoSci lgcznej 960 zI na szkode
sklepu (...), reprezentowanego przez G. K.

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Przez zabor w rozumieniu art. 278 kk rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia
wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz tub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej
we wlasne wladanie przez sprawce (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 608; A.
Marek, Prawo karne..., s. 522; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie
rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy
(por. wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5). Kradziez jest dokonana w chwili
zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, i w zwiazku z tym stopien utrwalenia wladztwa
nad rzecza, dalsze jej losy oraz dalsze zmiany wzgledem tej rzeczy sg obojetne z punktu widzenia oceny prawnej (zob.
wyrok SN z 11 stycznia 1988 r., IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55 oraz B. Swiatkiewicz, glosa do tego
orzeczenia, OSP 1990, z. 8, s. 302). W realiach tej sprawy, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego strona
przedmiotowa wystepku kradziezy zostala zrealizowana. Rzeczy opisane w akcie oskarzenia zostaly przez oskarzona
wyjete spod wladztwa pokrzywdzonego i przejete we wladanie oskarzone;j.

Wina oskarzonej zostala udowodniona. Oskarzona dzialala umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu nalezy ocenic jako znaczy- w rozumieniu art. 115 § 2 kk, z uwagi
na zuchwaly sposdb dzialania.

Oskarzona jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalnos§é. Oskarzona jest zdolna do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwoéci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonej lub jej
wine.

Kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jej czynu, a uwzglednia: a/ okoliczno$ci obciazajace:

+ naruszenie najdalej chronionego prawa majatkowego jakim jest wlasnosé,
+ uprzednia karalno$¢ za czyn podobny,

+ dzialanie w warunkach wsp6l sprawstwa; b/ okolicznosci tagodzace:

+ przyznanie sie oskarzonej do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonej



dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkich
fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonej za czyn podobny, jak rowniez wielokrotna karalno$¢ za czyny polegajacego
na zaborze mienia o wartoSci dajacej podstawy do przyjecia, iz stanowg wykroczenia (notoryjnosé urzedowa), co
nie pozwala na postawienie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy lcryminologicznej. Na tle dotychczasowej
drogi zyciowej oskarzonej, mimo jej mlodego wieku widoczny jest trwaly $lad nieposzanowania porzadku prawnego,
przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan - ukierunkowanych zasadniczo na brak poszanowania
prawa wlasnoéci. Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec
oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia

odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa (...)s Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworzg atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu , Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12,01.2006 r.,
ITIAka 290/05, LEX nr 168034),

Powyzsze wzgledy - w ocenie Sadu - nie daja podstaw do zastosowania wobec oskarzonej §rodka probacyjnego.

W przedmiocie kosztow obrony udzielonej oskarzonej przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekt w oparciu
o treS¢ § 4 ust 11 3 oraz § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 20161’., poz. 1714), z uwzglednieniem stawki podatku VAT,

Majac na uwadze, iz oskarzona jest pozbawiony wolnoéci, nie ma dochodéw, ' ani majatku, uzasadniona jest ocena,
iz obciazenie oskarzonej kosztami sadowymi chociazby w czeéci bytoby dla niej zbyt uciazliwe, stad orzeczono, jak w
pkt 5 wyroku (art. 624 § 1 kpk).



