Sygn. akt VII K 84/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant sekretarz sadowyD. L.

przy udziale Prokuratora (...) w P. (...) A. K.

po rozpoznaniu dnia 7 czerweca 2018 roku

sprawy M. N., syna M. i B. z d. M., urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu (...) w P. (...) z dnia(...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk popeliony w
dniu 07.11.2015 roku na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych;

Postanowieniem z dnia (...)r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil M. N. zastepcza kare 50 dni pozbawienia
wolnoS$ci w zamian za pozostalg kare 100 stawek dziennych grzywny.

Kara zastepcza pozbawienia wolnoSci bedzie wykonywana w okresie od 18.02.2019 r. do 09.04.2019 1.

II. Sadu (...) w P. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 2788 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w okresie od 5 lutego 2015r. do 2 marca 2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz zasadzie art. 33§82 kk — kare 60
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, dozoér kuratora sadowego oraz
obowiazek naprawienia szkody;

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...)Sad (...) w P. (...) zarzadzil wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...)zarzadzil zastepcza kare 30 dni pozbawienia wolno$ci
w zamian za niewykonang kare 60 stawek dziennych grzywny.

Kara pozbawienia wolnoSci bedzie wykonywana w okresie od 22.08.2018r. do 18.02.2019r., zastepcza kara
pozbawienia wolnoéci bedzie wykonywana w okresie od 30.06.2019r. do 30.07.2019r.

III. Sadu (...) wP.(...) zdnia (...) roku w sprawie (...) zmieniony wyrokiem Sadu (...) w (...) zdnia (...) r. w sprawie (...)
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 13.07.2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3lat oraz zasadzie art. 3382 kk — kare 120 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, dozoér kuratora sadowego;

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil zastepcza kare 60 dni pozbawienia wolnoSci w
zamian za niewykonang kare 120 stawek dziennych grzywny. Kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana w okresie
od 26.10.2017r. do 22.08.2018r., kara zastepcza pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od 21.04.2019r.
do 20.06.2019r.

w przedmiocie wyroku lacznego:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec skazanego lgczna kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci na skutek polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci opisanych w punktach IT
i 111L;

2. podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk orzeka wobec skazanego laczna kare grzywny w
liczbie 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesie¢)
zlotych na skutek polaczenia jednostkowych kar grzywny opisanych w punktach I, IT i I1T;

3. uznaje, ze wyroki opisane w punktach II i IIT w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz opisane w punktach I, I1
i IIT w zakresie kar grzywny zostaly pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres wykonywania kary w sprawie (...) Sadu (...) w P. (...) od dnia 26.10.2017r.;

5. zwalnia skazanego od wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.
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Na wniosek skazanego wszczeto postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec M. N..
Sad (...) w P. (...) ustalil, co nastepuwje:

M. N. zostal prawomocnie skazany wyrokami:

II. Sadu (...) wP. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk popeliony w
dniu 07.11.2015 roku na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych;

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...)Sad (...) w P. (...) zarzadzil M. N. zastepcza kare 50 dni pozbawienia
wolnoS$ci w zamian za pozostalg kare 100 stawek dziennych grzywny.

Kara zastepcza pozbawienia wolnoé$ci bedzie wykonywana w okresie od 18.02.2019 r. do 09.04.2019 r..

/dowdd: wyrok — k. 15 akt sprawy (...)

zarzadzenie o wykonaniu wyroku — k. 24 akt sprawy (...)
postanowienie — k. 51 akt sprawy (...)

zarzadzenie — k. 56 akt sprawy (...)

obliczenie kary — k. 66 akt sprawy (...)/



II. Sadu (...) w P. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje 2788 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w okresie od 5 lutego 2015r. do 2 marca 2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz zasadzie art. 33§82 kk — kare 60
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, dozoér kuratora sadowego oraz
obowiazek naprawienia szkody;

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil zastepcza kare 30 dni pozbawienia wolno$ci
w zamian za niewykonang kare 60 stawek dziennych grzywny.

Kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od 22.08.2018r. do 18.02.2019r., zastepcza kara
pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od 30.06.2019r. do 30.07.2019r..

/dowdd: wyrok — k. 52 akt sprawy (...)

postanowienie o sprostowaniu omylki pisarskiej — k. 60 akt sprawy (...)
wyrok SO w. (...) IV Ka 751/16 — k. 102 akt sprawy (...)

postanowienie — k. 150, k. 172 akt sprawy (...)

zarzadzenie — k. 158, 178 akt sprawy (...)

obliczenie kary — k. 168, k. 187 akt sprawy (...)/

IV. Sadu (...) w P. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) zmieniony wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia (...) r. w
sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 13.07.2013 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3lat oraz zasadzie art. 3382 kk — kare
120 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, dozoér kuratora sadowego;

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad (...) w P. (...) zarzadzil zastepcza kare 60 dni pozbawienia wolno$ci
w zamian za niewykonanag kare 120 stawek dziennych grzywny.

Kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana w okresie od 26.10.2017r. do 22.08.2018r., kara zastepcza pozbawienia
wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od 21.04.2019r. do 20.06.20109r..

/dowdd: wyrok — k. 33 akt sprawy (...) SRw. (...)

wyrok SO w. (...) IV Ka 754/16 — k. 58 akt sprawy (...) SRw. (...)
postanowienie — k. 93, k. 114 akt sprawy (...) SR w. (...)
zarzadzenie — k. 100, k. 120 akt sprawy (...) SR w. (...)
obliczenie kary — k. 111, k. 124 akt sprawy (...) SRw. (...) /

Skazany M. N. jest aktualnie pozbawiony wolnosci. Jego zachowanie w warunkach izolacji jest przecietne. Byt raz
karany dyscyplinarnie za nawigzanie nielegalnych kontaktéw. Nie byl nagradzany. Ma podstawowe wyksztalcenie.
Nie ma wyuczonego zawodu, nie jest zainteresowany ani kontynuowaniem nauki szkolnej, ani nauczaniem kursowym
podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie przynalezy do struktur nieformalnych. Wobec przelozonych



prezentuje na ogo6! postawe regulaminowa. W grupie wspo6losadzonych poprawnie uklada relacje. Nie odnotowano
aktow agresji, ani samoagresji. Nie stosowano wobec osadzonego §rodkéw przymusu bezposredniego. Skazany wyrazit
zgode na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym, skazanego zdiagnozowano jako osobe
uzalezniona od substancji psychoaktywnych. Do popelnionych przestepstw skazany jest malo krytyczny.

/dowdd: opinia o skazanym - k. 11-13/
Sad Rejonowy w P. (...) zwazyl, co nastepuje:

Fakt wyrokowania wobec skazanego po 01.07.2015 roku otwiera droge do rozwazan o przeslankach orzeczenia kary
lacznej w wyroku lacznym wprowadzonych ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw Dz.U. z 2015r., poz. 396 (art. 19 ust 1 cytowanej ustawy).

Poczynajac od 1 lipca 2015 roku warunki pozytywne wymiaru kary lacznej przedstawiajg sie w ten sposoéb:
- wielo§¢ przestepstw (dwa lub wiecej, poza objetymi orzeczeniami o jakich mowa w art. 114a kk);

- zbieg kar (jednostkowych i lacznych) rozumiany jako wymierzenie kar jednorodzajowych oraz innych, ktére z woli
ustawodawcy podlegaja laczeniu (art. 85 § 11 2 kk);

- kary wymierzone za opisane w § 1 art. 85 kk przestepstwa podlegaja laczeniu wezlem kary lgcznej o ile podlegajace
wykonaniu w calo$ci albo w czeéci (art. 85 § 2 kk), z odstepstwem na rzecz kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (odeslanie zawarte w nowym art. 85 § 2 kk -,z zastrzezeniem art. 89",).

Natomiast warunek negatywny orzeczenia kary lgcznej w wyroku formuluje art. 85 § 3 kk stanowiac, ze podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
lub kara laczng, w sklad ktorej wehodzi kara, ktéra byla wykonywania w chwili popelienia czynu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy przedmiotowej zachodza przestanki pozytywne do orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym. I tak nie wykonano w caloSci ani kar pozbawienia wolnosci, ani kar grzywny orzeczonych w opisanych
wyzej (w czeSci wstepnej uzasadnienia) sprawach.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie nie zachodzi przestanka negatywna do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym, a opisana w art. 85 § 3 kk.

Wymiar kary lacznej w wyroku lacznym w wypadku skazanego M. N. przedstawia sie nastepujaco (art. 86 § 1 kk):

a/w przypadku kary pozbawienia wolno$ci: od 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa — zasada absorpcji) do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (do sumy kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa - tutaj 10 miesiecy + 6 miesiecy - zasada kumulacji);

b/ w przypadku kary grzywny: od 120 stawek dziennych (od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa — zasada absorpcji) do 280 stawek dziennych (do sumy kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa
- tutaj 100 stawek dziennych+120 stawek dziennych+60 stawek dziennych).

W okresie poprzedzajacym wprowadzenie zmian na mocy noweli z dnia 20 lutego 2015 r. w orzecznictwie dominowalo
stanowisko, zgodnie z ktérym sad, orzekajac kare laczna, powinien kierowaé sie dyrektywami okreslonymi w
kodeksie karnym, przez ktoére nalezy rozumieé¢ zar6wno dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 i n., jak i
szczegblne dyrektywy wymiaru kary lacznej okreslone w art. 85 i n. Trzeba jednak podkredli¢, ze w pi$miennictwie
prezentowano takze poglad, wedle ktérego przy wymiarze kary lacznej nalezalo uwzglednia¢ wylacznie tzw. dyrektywy
prewencyjne (zob. w tej kwestii w szczegblnoSci P. Kardas, Wymiar kary..., s. 596 i n.). Za niebudzace watpliwosci
uznawano natomiast twierdzenie, ze dokonujacy wymiaru kary lgcznej na podstawie wskazanych wyzej dyrektyw sad
powinien szczegblowo uzasadnié rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005



r., IV KK 392/05, LEX nr 164376). Nalezy podkresli¢, ze mimo zasady orzekania kary lacznej przy wykorzystaniu
wszystkich dyrektyw okreS§lonych w rozdziale VI kodeksu karnego oraz zasad przewidzianych w art. 85 i n. na
gruncie poprzednio obowigzujacej regulacji zasadnicze znaczenie przy okre§laniu konkretnego rozmiaru kary lacznej
odgrywaly dyrektywy prewencyjne. Wynika to z faktu, ze kara laczna stanowi instytucje stluzacg do swoistego
podsumowania dzialalnoSci przestepnej sprawcy, obejmujacego syntetyczng i calo$ciowa ocene zachowan sprawcy
przejawiajacy sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa (por. M. Szewczyk,
glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2005 r...). W odniesieniu do wymogu uzasadnienia
wymiaru kary tacznej trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "nieprawidlowe jest poprzestanie na kilku ogélnikach
uzasadniajgcych orzeczenie o karze lacznej, bo wlaénie to orzeczenie jest finalnie najistotniejsze, skoro oznacza
efektywna iloé¢ czasu pozbawienia oskarzonych wolnosci" (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2009 r.,
IT AKa 117/09, KZS 2010, z. 5, poz. 31). Przywolane powyzej poglady zyskuja dodatkowe wsparcie w zwiazku z
wprowadzeniem do kodeksu karnego przepisu art. 85a, okreslajacego dyrektywy wymiaru kary laczne;j.

Ustawodawca wprowadzil przepis art. 85a kk traktujacy o dyrektywach wymiaru kary lacznej, wskazujac w
uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, iz ,przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy
zwigzane bezpos$rednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku
rozwigzania wezla kary lacznej, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy . W ten sposéb uzasadniona jest propozycja
ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych i izolacyjnych”. Jednocze$nie jednak uzyta w art. 85a
kk formula , przede wszystkim cele” sprawia, ze katalog tam sformulowany ma charakter otwarty. Aktualne jest zatem
stanowisko o zwigzkach przedmiotowo-podmiotowych zachodzacych pomiedzy czynami skazanego, jako dyrektywie
wymiaru kary lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 1., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

Nie ulega watpliwoéci, ze czyny jakich dopuscil sie skazany wymierzone sa przeciwko tozsamemu dobru prawem
chronionemu jakim jest mienie. Odstepy czasowe miedzy nimi sa odlegle, chociaz dwa z nich (opisane w pkt Ii IT
wyroku) popeliono w tym samym roku, na szkode tego samego pokrzywdzonego. Sciste zwiazki przedmiotowo-
podmiotowe laczace czyny przypisane wyrokami z pkt I i II sad mial na uwadze ksztaltujac wymiar kary lacznej
grzywny, pamietajac jednak o czynie przypisanym wyrokiem z pkt III i luzne zwiazki miedzy wyzej wskazanymi
a czynem opisanym w wyroku z pkt III. W realiach sprawy przedmiotowej nie sposéb nie zauwazy¢, ze skazany
jest malo krytyczny wobec popelnionych przestepstw. Kolejne szanse stawiane przed skazanym, poczynajac od
pierwszej represji prawno karnej w postaci kary o charakterze wolno$ciowym (grzywna w sprawie (...) po kary
pozbawienia wolno$ci orzekane z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania, nie sa przez skazanego
wykorzystywane. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji jest przecietne, ten nie byl nagradzany, otrzymatl za$
kare dyscyplinarna. To sklania do zastosowania wobec M. N. zasady absorpcji w procesie lgczenia orzeczonych wobec
wskazanego kar.

Kierujac sie zasadg wyrazona w art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lgcznej okresy pozbawienia wolnos$ci skazanego
w sprawach w ktérych kary podlegaja laczeniu.

W mysl. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od wydatkéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, skazany nie
ma dochodo6w i nie jest w stanie podnie$ kosztéw sadowych bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu.



