Sygn. akt VII K 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: aplikanta prokuratorskiego Damiana Mularczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku

sprawy £. P.,s. M.iB.zd. S, ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 03 listopada 2017r w P. przy ul. (...), bedac juz uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne i w
okresie pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej szeSciu miesiecy, zabral w celu
przywlaszczenia z samochodu firmy (...) (...) dwie paczki z zawartoScig wiertel i brzeszczotoéw o wartoéci 213,20zl oraz
indukeyjnego przetwornika przewodnoSci stezenia i temperatury o wartoSci 5741,50z} tj. mienie o lacznej wartosci
5954,70z} na szkode firmy (...) (...) z siedziba w P.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego E. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2017 roku w P. przy ul. (...), zabral w celu
przywlaszczenia z samochodu firmy (...) (...) dwie paczki z zawarto$cig wiertel i brzeszczotoéw o warto$ci 213,20 zlotych
oraz indukcyjnego przetwornika przewodnosci stezenia i temperatury o wartosci 5741,50 zlotych tj. mienie

o lacznej warto$ci 5954,70z1 na szkode firmy (...) (...) z siedziba

w P. czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 3 listopada 2017 roku godzina 10:30 do dnia 4 listopada 2017 roku godzina 13:15,
przyjmujac, ze jest on rownowazny 2 (dwém) dniom kary pozbawienia wolnoéci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 340 (trzysta czterdziesci) zlotych tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2017 roku okolo godziny 10:00 P. D., kurier firmy przewozowej (...) i kierowca pojazdu firmowego
tego przewoznika marki R. (...)
onr rej. (...) (...) (...) w P. przy ul. (...) dokonywat doreczenia paczki do pobliskiego bloku.



/notatka urzedowa — k. 1, 2
zeznania $wiadka P. D. — k. 61v., 110-110v./

Po doreczeniu przesylki P. D. wrdcil do pojazdu. Podczas ruszania pojazdem z miejsca parkowania, do pojazdu
podszedt L. P., otworzyl boczne drzwi pojazdu, skad zabral dwie paczki przeznaczone do doreczenia ich adresatom
iuciekl

/zeznania $wiadka P. D. — k. 61v., 110-110v.,
wyjasnienia oskarzonego — k. 20v.-21, 71, 110/

L. P. po zabraniu paczek z pojazdu, ruszyl w kierunku ogrodzenia sasiedniej posesji, polozonej przy ul. (...) w P., po
czym przez plot odgraniczajacy obie posesje przerzucil obie zabrane paczki. Na te posesji przebywala M. K.. L. P., po
rozmowie z M. K., ktorej podal sie za kuriera (...), chcial odebraé paczki od M. K., M. K. odméwila wydania mu paczek.
Oskarzony nastepnie oddalil sie

z miejsca zdarzenia.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 20v.-21, 71, 110,
zeznania Swiadka M. K. — k. 59v., 110-110v.,
zeznania $wiadka P. D. — k. 61v., 110-110v./

M. K. poinformowala P. D. o przerzuceniu paczek, na zajmowang przez nia posesje. P. D. zadzwonil do J. B., kierownika
(...), ktory wraz z D. O., koordynatorem transportu kurierskiego, udali sie na miejsce zdarzenia. M. K., rowniez
pracownik (...), zawiadomila o zdarzeniu J. B..

/zeznania $wiadka M. K. — k. 59v., 110-110v.,

zeznania Swiadka P. D. — k. 61v., 110-110v.,

zeznania Swiadka J. B. — k. 4-5, 110-110v./

Po przybyciu J. B. i D. O. na miejsce zdarzenia, M. K. przekazala mezczyznom zabrane przez L. P. paczki.
/zeznania $wiadka M. K. — k. 59v., 110-110v.,

zeznania Swiadka J. B. — k. 4-5, 110-110v./

P. D. zawiadomil Policje o zaistnialym incydencie. Funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia okoto godziny
10.20.

/notatka urzedowa — k. 1/

M. K. opisala oskarzonego funkcjonariuszom, ktorzy po penetracji pobliskiego terenu zatrzymali oskarzonego na
terenie P. P. przy ul. (...) w P.. Oskarzony zostal rozpoznany przez M. K. jako sprawca dokonanego zaboru.

/notatka urzedowa — k. 1;
zeznania $wiadka J. B. — k. 4-5, 110-110v.;
zeznania $wiadka M. K. — k. 59v., 110-110v.;

zeznania $wiadka P. D. — k. 61v., 110-110v.;



protokdl zatrzymania osoby — k. 17/

Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, prowadzacym o godzinie 12:48 do stezenia alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu wynoszacym 0,38 mg/1.

/protokdl z badania stanu trzezwosci — k. 16,
wyjas$nienia oskarzonego — k. 20v.-21, 71, 110/

Wirdd paczek kurierskich zabranych przez oskarzonego znajdowaly sie: jedna, ktorej adresatem byta firma (...) z
siedzibg przy ul. (...) w P., ktorej zawartos$¢ stanowily wiertla i brzeszczoty marki B. o warto$ci 213,20 z} oraz druga,
ktorej adresatem byla firma (...) z siedziba przy ul. (...) w P., ktorej zawarto$¢ stanowil indukcyjny przetwornik
przewodnosci stezenia i temperatury o wartosci 5.741,50 zb. Laczna warto$é¢ skradzionych przedmiotéw wynosila

5.954,70 zlotych.

/notatka urzedowa — k. 2,

zeznania Swiadka J. B. — k. 4-5, 110-110v.,
dowdd dostawy — WZ — k. 7,

oferta z dnia 7 grudnia 2016 r. — k. 8-13/

Oskarzony L. P. ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest cukiernikiem. Obecnie pracuje na
budowie jako pracownik fizyczny, z ktdrego to zatrudnienia uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.000,00
zlotych netto. Jest rozwodnikiem. Posiada na utrzymaniu dwoch synéw w wieku 8 i 9 lat. Nie posiada majatku.

/dane osobo-poznawcze — k. 109v./

Oskarzony byt dotychczas wielokrotnie karany. Oskarzony byt karany miedzy innymi za przestepstwa przeciwko
mieniu (art. 279 § 1Kk, art. 278 § 3 kk, art. 278 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk), przeciwko wolnoSci (art. 190 § 1 kk), przeciwko
rodzinie i opiece (art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2), przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 158 § 1 kk),
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 178a § 1 Kk, art. 178 a § 4 kk).

/dane o karalnosci — k. 27-30,

odpisy wyrokow, postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary oraz informacji o odbyciu przez oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci — k. 38-49, 51-52v., 73-79, 96-99, 101/

Oskarzony L. P. zostal w niniejszej sprawie zatrzymany w dniu
3 listopada 2017 r. 0 godzinie 10:30. Zwolniony zostal w dniu 4 listopada 2017 r. o godzinie 13:15

/protokoél zatrzymania osoby — k. 17/

Oskarzony przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i zlozyl wyja$nienia, w ktorych wskazal, ze paczki zabral, bo chcial zrobié¢ kierowcy zart. Paczki przerzucil przez
plot na sasiednia posesje, na ktorej byla jakas kobieta. Oskarzony rozmawiat z ta kobieta, chcac by oddala mu zabrane
paczki. Kobieta odmowita i wskazala, ze sama je dowiezie. Oskarzony byl pijany. Dalej wyjasnil, ze zgodzil sie na to,
by kobieta odwiozla paczki na adres odbiorcy. Wskazal, ze bardzo zaluje swojego zartu i nie wpadl by na niego, gdyby
byt trzezwy.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 20v.-21, 71/



Oskarzony przestuchany na etapie postepowania sadowego przyznat sie do popeklienia zarzuconego mu czynu.
Potwierdzil wyjasnienia zlozone przez niego na etapie postepowania przygotowawczego, wyjasnil jednak, Ze nie wie,
czy p6zniej chcial odda¢ zabrane paczki.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 110/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad w przewazajacej mierze oparl sie na zeznaniach §wiadkéw w osobach M.
K., P. D. oraz J. B., a takze czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego L. P.. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
takze protokoly badania trzeZwosci oskarzonego, zatrzymania jego osoby, dokumenty dotyczace przedmiotow,
stanowiacych zawarto$c¢ skradzionych paczek kurierskich.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow w osobach M. K., P. D. oraz J. B.. Wskazani §wiadkowie
sa osobami obcymi dla oskarzonego i nie maja zadnych podstaw do skladania depozycji bezpodstawnie obcigzajacych
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania tych §wiadkow byly spojne, ich tre$é wzajemnie ze soba koresponduje, nie
wystepuja pomiedzy nimi sprzecznoéci i z tych powodow przedstawiaja realny obraz zdarzenia z dnia 3 listopada 2017
r. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania tych §wiadkow korespondujg z wyjaénieniami oskarzonego co do przebiegu czynnosci
zaboru mienia w postaci dwoch paczek kurierskich z pojazdu prowadzonego przez kuriera, faktu przerzucenia ich
przez ogrodzenie sasiedniej posesji oraz proby odebrania paczek od Swiadka M. K..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci co do okolicznoéci zaboru mienia

z pojazdu kuriera (...), przedmiotu tego zaboru, oddalenia sie oskarzonego od pojazdu kuriera po dokonaniu zaboru,
a takze faktu przerzucenia zabranych paczek przez ogrodzenie na teren sgsiedniej posesji, na ktorej znajdowata
sie Swiadek M. K.. Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym tego, ze zaboru paczek z pojazdu
kuriera dokonal jedynie dla zartu oraz ze zamierzal oddaé¢ kurierowi (...) skradzione paczki. Powyzsze twierdzenia
oskarzonego stanowia w ocenie Sadu przyjeta przez niego linie obrony, ktéra Sad uznaje jednak za niewiarygodna,
a co za tym idzie nieskuteczna. Zdaniem Sadu twierdzenie oskarzonego o checi zrobienia P. D. zartu przekresla
postepowanie oskarzonego majace miejsce po zabraniu paczek z bagaznika pojazdu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
oskarzony tuz po zabraniu paczek uciekl i oddalil sie

z miejsca kradziezy, dotarl do ogrodzenia poses;ji i przerzucil za nie zabrane paczki. W ocenie Sadu takie zachowanie
oskarzone moze zostaé zinterpretowany wylgcznie jako ucieczka

z miejsca kradziezy, a przerzucenie paczek za ogrodzenie mialo na celu uniemozliwienie kurierowi pogoni za
oskarzonym i odzyskanie paczek. W ocenie Sadu, gdyby oskarzony rzeczywiécie kradziezy dokonal jedynie dla zartu,
to nie ucieklby z miejsca zdarzenia,

a skradzione przedmioty natychmiast dobrowolnie oddal kurierowi, po spostrzezeniu przez tego dokonanego zaboru.
W przekonaniu Sadu nie jest mozliwe rowniez zrobienie zartu osobie nieznanej, zart wymaga bowiem pewnej przyjetej
przez jego uczestnikow konwencji

i kontekstu sytuacyjnego. W niniejszej sprawie czynniki te nie istnialy, bowiem P. D. i oskarzony sa dla siebie osobami
obcymi, a P. D. stal sie przypadkowa ,ofiarg” zachowania oskarzonego, ktéry wykorzystal moment ruszania przez
kuriera pojazdem. Réwnie niewiarygodne w ocenie Sadu sa te wyjasnienia oskarzonego,

w ktorych wskazal on, ze po przerzuceniu skradzionych paczek zamierzal je oddac P. D.. Gdyby oskarzony rzeczywiscie
mial taki zamiar, to po uslyszeniu odmowy M. K. oddania oskarzonemu paczek, oskarzony nie oddalilby sie z miejsca
zdarzenia, ale zostalby w miejscu i chociazby poczekal na wreczenie paczek kurierowi przez M. K.. Postepowanie
oskarzonego wskazuje jednoznacznie, ze uciekajac

z miejsca zdarzenia zmierzal on do uniemozliwienia ujecia jego osoby i unikniecia w ten sposéb odpowiedzialno$ci
karnej. Ponadto, przestuchany na etapie postepowania sadowego oskarzony wskazal, ze nie wie czy zamierzal oddaé
skradzione paczki, co dodatkowo Swiadczy o tym, Ze nie majac zamiaru zwrdcenia skradzionych paczek, tym bardziej,
dokonujac kradziezy, nie dzialal w konwencji zartu.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly material dowodowy w sprawie — dane
o karalnoéci, odpisy wyrokéw, postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary oraz informacji o wykonaniu
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci, protokoél zatrzymania oskarzonego, protokoét badania trzezwoSci



oskarzonego oraz dokumenty dotyczace przedmiotéw stanowigcych zawarto$§é skradzionych paczek kurierskich.
W toku postepowania dowodowego ich warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadng ze stron.

Reasumujgc, Sad uznal, iz oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu.

Dokonujac w dniu 3 listopada 2017 r. w P. zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci dwoch paczek z zawartoScig
przedmiotéw o lacznej wartoéci 5.954,70 zl, L. P. swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 278
§ 1 kk.

Tym samym Sad w niniejszej sprawie co do zasady podzielil kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela
publicznego. Jednocze$nie jednak po dokonaniu analizy dotychczasowych skazan . P. i okresow w jakich odbywal
poszczego6lne kary Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil
sie w warunkach recydywy szczego6lnej podstawowej, opisanej w tresci art.

64 § 1kk.

Zgodnie z tredcig art. 278 § 1 kk, czynu stypizowanego w tym przepisie dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Analiza opisanych przez ustawodawce znamion przestepstwa kradziezy zwyklej
wskazuje, ze przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylacznie umys$lnie i to w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Kierunkowo$¢ zamiaru sprawcy wyznaczona jest przez cel dziala sprawcy, to jest cheé¢ przywlaszczenie mienia
zabranego innej osobie. Znamie czynnoéci wykonawczej polegajace na zaborze mienia polega na wyjeciu rzeczy
ruchomej spod wladztwa innej osoby (pokrzywdzonego) wbrew jej woli i przejecia wladztwa nad tg rzecza z wola
wylacznego posiadania go przez sprawce.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony swoimi wyjasnieniami, w
ktorych twierdzil, ze zaboru paczek dokonal nie w celu przywlaszczenia, a jedynie dla Zartu, zmierzal w istocie
do wykazania, ze w chwili zaboru nie towarzyszyt mu cel przywlaszczenia zabranych rzeczy. Oskarzony zmierzal
swoimi wyja$nieniami do zdekompletowania strony podmiotowej zarzuconego mu czynu. Jednakze, co zawarto juz
w czeSci zawierajacej ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, przyjeta przez oskarzonego linia obrony okazala
sie bezskuteczna, w zwigzku z czym Sad przyjal, ze oskarzony dokonujac zaboru paczek z bagaznika pojazdu dzialal
w celu ich przywlaszczenia w rozumieniu art. 278 § 1 kk. W ocenie Sadu znamiona przestepstwa kradziezy zostaly
zrealizowane w momencie oddalenia sie oskarzonego wraz z zabranymi paczkami z miejsca, gdzie znajdowal sie
pojazd firmy przewozowej (...). Podkreslenia wymaga roéwniez, ze spelnienia znamion przestepstwa kradziezy z art.
278 § 1 kk nie wyklucza réwniez fakt, ze skradzione przedmioty ostatecznie zostaly odzyskane przez firme kurierska,
bowiem okolicznoé¢ ta zaistniala juz po dokonaniu przez oskarzonego zaboru rzeczy, ktérego moment koncowy
zostal powyzej scharakteryzowany. Powyzsze wyklucza réwniez mozliwo$¢é przyjecia, ze oskarzony jedynie usitowal
dokonania przestepstwa kradziezy, bowiem

z przebiegu zdarzen wynika, ze zamiar oskarzonego zostal zrealizowany, a czynno$¢ zaboru zostala zakoniczona w
chwili oddalenia sie oskarzonego od pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad ostatecznie przypisal oskarzonemu L. P. czyn polegajacy na tym, ze w
dniu 3 listopada 2017 roku w P. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia z samochodu firmy (...) (...) dwie paczki z
zawartoScig wiertel i brzeszczotow o wartoéci 213,20 zlotych oraz indukeyjnego przetwornika przewodno$ci stezenia
i temperatury o warto$ci 5741,50 zlotych, tj. mienie o tacznej wartoéci 5954,70 zl na szkode firmy (...) (...) z siedziba
w P. wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk. Jak juz wspomniano, analiza wyrokoéw skazujacych i wyrokéw lacznych
wydanych przeciwko oskarzonemu, informacji dotyczacych wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci oraz
informacji

z Krajowego Rejestru Karnego nie potwierdzily, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w warunkach
opisanych w art. 64 § 1 kk. Wobec powyzszego, Sad majac na wzgledzie tres¢ art. 413 § 2 pkt 1 kpk zobligowany byt
do dokonania koniecznej modyfikacji opisu,

jak i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.



Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, poniewaz

w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci wylaczajace wine w rozumieniu ustawy - Kodeks karny. W chwili
popehienia czynu oskarzony mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania przedsiebranego czynu, a takze pokierowania
swoim postepowaniem. Oskarzony jest osobg doroslg oraz dojrzala, a w chwili popelnienia czynu nie znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, pomimo iz mial taka mozliwosé.

Przy wymiarze kary na niekorzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal przede wszystkim jego uprzednia wielokrotna karalnosé,
w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu. Trzeba réwniez pamietaé, ze oskarzonym kierowaly niskie pobudki,
gdyz dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal oskarzonemu, ze co do zasady przyznal sie popelnienia zarzuconego
mu czynu. Ponadto skradzione rzeczy ruchome ostatecznie zostaly zwr6cone pokrzywdzonej firmie (...), jednakze
wprawdzie nie w wyniku dzialan podjetych przez oskarzonego, ale dzialan swiadka M. K..

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody, nie budzi
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu Sad kierowat sie w szczegdlnoéci:
- rodzajem i charakterem naruszonego dobra, jakim jest mienie,

- rozmiarami wyrzadzonej szkody — znaczna wartoscia rzeczy bedacych przedmiotem zaboru,

- popehlieniem przestepstwa z zamiarem bezpos$rednim,;

- motywacje sprawcy, ktory dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

L. P. w chwili popelnienia niniejszego czynu byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Tym samym w stosunku od
oskarzonego nie mozna bylo zastosowa¢ instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze, aby
zrealizowala ona cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego Sad uznal, iz oskarzony nie zasluguje
tez na kare o charakterze wolno$ciowym. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkim fakt, ze oskarzony
byl juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym miedzy innymi na kary ograniczenia wolnosci

i grzywny. Pomimo tego dat sie poznac jako osoba, co do ktorej takie kary nie sa skuteczne, gdyz nadal kontynuuje
on swoj przestepczy proceder. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly $lad
nieposzanowania porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan. Okolicznosci te
wskazuja, ze oskarzony jest osoba bardzo zdemoralizowang. Ponadto czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci.

Z uwagi na okoliczno$é¢, ze L. P. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 33
§ 2 kk kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote qo zlotych.

Miarkujac wysoko$é kary grzywny, oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje
materialng i osobistg oskarzonego. Ustalajac warto$¢ jednej stawki na poziomie 10 zlotych Sad mial na uwadze



fakt, iz oskarzony wprawdzie aktualnie pracuje, jednak w pespektywie najblizszej przyszloéci moze by¢ pozbawiony
dochodéw

z uwagi na osadzenie go zakladzie karnym. Ponadto jest mtoda, zdolng do pracy osobg. Tym samym bedzie mial
mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych Srodkéw celem uiszezenia kary grzywny.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony zostal w niniejszej sprawie zatrzymany w dniu

3 listopada 2017 r. o godzinie 10:30 i pozostawal w detencji do dnia 4 listopada 2017 r. do godziny 13:15 nalezalo na
podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy¢ oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci

W niniejszej sprawie, przyjmujac ze jest on réwnowazny dwém dniom kary pozbawienia wolnosci (art. 63 § 5 kk).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, zasadzajac je

w caloéci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa. Sad nie dopatrzyt sie zaistnienia

w sprawie oskarzonego przestanek wynikajacych z tresci art. 624 § 1 kpk uzasadniajacych zwolnienie go od obowiazku
pokrycia kosztow postepowania. Oskarzony jest osoba stosunkowo mloda, zdrowa, posiada obecnie stale zatrudnienie,
a jego mozliwoS$ci zarobkowe sg znaczne.

Na zasadzone od oskarzonego koszty postepowania zlozyly sie wydatki w kwocie
70 zt oraz oplata w kwocie 340 zl.

Na powyzsze wydatki zlozyly sie:

- ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym

w kwocie 20 zt oraz w postepowaniu sadowym w kwocie 20 zl na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U.

z 2003 1. Nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm.),

- oplata za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zl na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk i
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Sagdowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861 z pdzn. zm.).

Na zasadzong od oskarzonego oplate sktadaja sie:

- kwota w wysokoSci 180 zt od wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci ustalona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223
z pbzn. zm.) oraz

- kwota w wysokoSci 160 zl od wymierzonej oskarzonemu obok kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny (20% z 800
zlotych) ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 powolanej ustawy.



