Sygn. akt VII K 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 roku,

sprawy K. W. s. F.i E. zdomu O. ur. (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2014 roku w S., gm. S.. pow. (...), woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej
doprowadzil (...) W. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6180,50 zl, w ten sposob, ze zawarl z
W. D. umowe cesji praw do odszkodowania za szkode komunikacyjng nr (...) powstala w pojezdzie marki S. o nr rej.
(...) wprowadzajac W. D. w blad, co do posiadania prawa do wymienionego odszkodowania, ktére uprzednio w dniu
20 stycznia 2014 roku zbyl na rzecz K. K. podpisujac umowe cesji praw,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

1. oskarzonego K. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 §
1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w catoéci
przez zaplate na rzecz W. D. kwoty 6.180,50 (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat zlotych pieédziesiat groszy) ;

4. zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz oskarzyciela positkowego W. D. kwote 1.239,84 (jeden tysiac dwieScie
trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat cztery gorsze) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto ztotych) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw oraz kwote 320,00 (trzysta dwadzieScia ) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony W. D. prowadzi dzialalno§é gospodarcza m. in. w zakresie odkupu praw do odszkodowan z tytulu
uszkodzonych pojazdéw jakie poszkodowani maja w stosunku do zakladéw ubezpieczen, ktore zanizyly nalezne
poszkodowanym odszkodowania.



W dniu 07.06.2014r. W. D. zawarl z oskarzonym K. W. umowe cesji, na mocy ktorej K. W. jako cedent przelal na W. D.
jako cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania od (...)z tytulu szkody komunikacyjnej nr (...) w samochodzie
marki S. nr rej. (...). Z tytulu tej umowy K. W. otrzymal od W. D. kwote 3000,00 zlotych.

W. D. zlecil wykonanie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki S. nr rej. (...). Za te usluge zaplacil 200,00 zlotych.

Pokrzywdzony w dniu 12.06.2014r. zlozyl pozew o zaplate kwoty 22 329,96 zt do Sadu (...)w P. (...) (...) Wydzial (...)
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. W postepowaniu reprezentowal go adwokat. Z tego tytutu poniést koszty
w kwocie 17,00 oplaty od pelnomocnictwa i kwocie 1127,00 zlotych z tytulu wpisu sadowego.

(zeznania W. D. k. k. 155 odwr6t-156, k. 24-25, k. 38-39, umowa cesji k. 3, pokwitowanie k. 4, kalkulacja k. 9-16, kopia
pozwu k. 5-6, kopia pelnomocnictwa k. 7, potwierdzenie przelewu k. 8, k. 18)

Od pracownika (...) S.A. W. D. dowiedzial sie , ze K. W. sprzedal te samg wierzytelno$¢ trzem podmiotom. Umowa
cesji zawarta z pokrzywdzonym byla druga z kolei. Jako pierwsza byla umowa cesji zawarta w dniu 20.01.2014 r.
miedzy K. W. a K. K..

(zeznania pokrzywdzonego k. 155 odwr6t-156, k. 24-25, k. 38-39 kopie e-mail k. 41,k.42, pismo k. 49, plyta k. 50,
kopia umowy cesji k. 51, umowa przelewu wierzytelnosci k. 53)

Z tego powodu W. D. cofngl pozew wniesiony do SR w. (...) Otrzymat zwrot polowy wniesionego wpisu sadowego w
kwocie 563,50 zt.

(zeznania pokrzywdzonego k. 155 odwrot-156, k. 24-25, k. 38-39 odpis postanowienia k.34-35, kopia zarzadzenia k.
36)

Z tytuhu zastepstwa adwokackiego poniost koszty w kwocie 2400,00 zt.
( zeznania pokrzywdzonego k. 155 odwr6t-156, k. 24-25, k. 38-39 )
Oskarzony K. W. nie byl nigdy karany.

( karta karna k. 70, k.76)

Oskarzony bedac przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu
i odmowil skladania wyjaénien.

(wyjasnienia oskarzonego k. 101-102)
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ktory nie kwestionowal twierdzen pokrzywdzonego W. D..

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego W. D. . Byly one jasne, logiczne i konsekwentne. Ponadto znajdowaly
calkowite potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach.

Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwoéci pod wzgledem wiarygodnoSci.

Oskarzony K. W. wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk, poniewaz w dniu 07.06.2014 r. w S.
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit W. D. jako wlasciciela firmy (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6180,50 zlotych w ten sposob, ze zawarl z W. D. umowe cesji praw do
odszkodowania za szkode komunikacyjna nr (...) powstalg w pojezdzie marki S. nr rej. (...) wprowadzajac W. D. w
blad co do posiadania wymienionego odszkodowania, ktére uprzednio w dniu 20 stycznia 2014 r. zbyl na rzecz K. K.
podpisujac umowe cesji praw.



Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego Sad wzigl pod uwage warto$¢ wyrzadzonej szkody.
Oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze kwota jaka otrzymal od pokrzywdzonego z tytulu cesji praw do
odszkodowania to nie sa jedyne naklady finansowe jakie musi ponie$¢ pokrzywdzony w celu wyegzekwowania
odszkodowania. Oskarzonemu byla obojetna wysoko$c¢ strat, jakie poniesie pokrzywdzony z tytutu realizacji praw z tej
umowy. Za okoliczno$ci obciazajace Sad poczytal, ze oskarzony nie naprawil szkody, nie przeprosil pokrzywdzonego,
nie wyrazil skruchy. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal, ze oskarzony nie byt nigdy karany.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat bedzie stanowi¢ dla oskarzonego dolegliwo$¢ wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,,
ktora wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci i uzmyslowi nagannos$é takiego postepowania.

Z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyt oskarzonemu 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zl kazda. Grzywna w tej wysokoSci jest dla oskarzonego dolegliwa , a zarazem realna do
splacenia.

Poniewaz wyrzadzona przestepstwem szkoda nie zostala naprawiona Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody w calosci.

Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. D. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
za dwa terminy rozpraw wg stawek minimalnych, bowiem przedmiotowa sprawa byla do$é prosta pod wzgledem
prawnym i faktycznym i nie wymagala od pelnomocnika duzego nakladu pracy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



